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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR, Antiguo
Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las diez horas con quince minutos del dia veinte de
noviembre del afio dos mil diecisiete.

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido promovido ante este
Tribunal en virtud de la denuncia interpuesta por la Presidencia de la Defensoria del
Consumidor, en aplicacién del articulo 143 letra d) de la Ley de Proteccién al Consumidor —
LPC—, contra las proveedoras Ty . por
posible incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 7 inciso primero, 27 letras a) y b) e
inciso tercero de la LPC y a los numerales S y 10.2 de la Norma Salvadorefia Obligatoria.
Productos Lécteos. Yogurt. Especificaciones —en adelante NSO 67.01.10:08— por ofrecer
productos que no cumplen con las normas técnicas vigentes.

Habiendo concluido el tramite del procedimiento, sin que se encuentren pruebas
pendientes de practicar, se realizan las consideraciones siguientes:

I. Con fecha seis de diciembre de dos mil diez, en ejercicio de lo dispuesto en el
articulo 58 letra ) de la LPC, se practico inspeccion en el establecimiento denominado r

propiedad de la proveedora , con el fin de
obtener muestras de producto. Como resultado de las diligencias realizadas se levanto el acta
para verificar el etiquetado del producto yogurt, de la fecha antes relacionada —agregada a
folios 3—, en las cuales se document6 la toma de muestra del producto denominado Yogurt
liquido sabor a banano y fresa, en su presentacién de doscientos mililitros (200 ml), marca
fabricados y distribuidos por la proveedora ' ~ ' . junto con su anexo tres
denominado Formulario de Inspecciéon para Productos Alimenticios, en el cual se detallan
productos fabricados por la proveedora que fueron verificados en cuanto a su etiquetado de
acuerdo a las disposiciones técnicas, consignandose que no se declaraba en la etiqueta:
designacion del producto como entero, descremado o semidescremado.

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor basé su denuncia en el acta de
inspeccion y anexos que consta en el presente expediente (Folios 3 a 6).

II. Mediante escrito que corre agregado a folios 15, la licenciada ’

— en su calidad de apoderada general judicial de
alegé prescripcion de la accién para interponer la denuncia, por lo que solicité se

declarara improcedente el inicio del procedimiento sancionatorio. Dicha solicitud fue
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declarada sin lugar mediante resolucién de folios 20 y 21, por las razones expuestas en el
mismo, y se abri6 a prueba el procedimiento de conformidad al articulo 146 de la LPC.

Durante la fase probatoria, la licenciada " alegd nuevamente la
prescripcién de la accion, en tanto que considera que no se ve interrumpida con la
presentacion de la denuncia sino que con la notificacién del auto de inicio; entre otros
argumentos; lo que fue respondido mediante resolucion de folios 37 a 40.

Sobre el incumplimiento de la infraccion atribuida, la apoderada de

sostuvo que su poderdante elabora un producto denominado Yogurt con albaricoque
aromatizado y azucarado y en la misma etiqueta se indica que uno de los ingredientes
utilizados para la elaboracion del mismo es leche entera pasteurizada y el hecho que dichos
datos estén separados no constituye infraccion alguna, ya que es la misma norma la que
autoriza que estos se puedan disponer separadamente. Que la imputacion realizada por la
denunciada no se adecua a lo previsto en la norma técnica, ya que la informacioén de caracter
obligatoria respecto del concepto semidescremado se encuentra dentro del texto de la misma
etiqueta, por tanto no hay incumplimiento.

Por su parte, / ' - no comparecié en el presente
procedimiento a ejercer su defensa —no obstante haber sido notificada legalmente—, ya sea
oponiéndose a los argumentos formulados por la Presidencia de la Defensoria del Consumidor
al atribuirle la infraccion en cuestion, o bien incorporando la prueba pertinente para
controvertir lo consignado por los delegados que practicaron la inspeccién mencionada.

En razén del argumento de la apoderada de ) ‘a discusién se centra
en que la palabra “semidescremado” si aparece en la etiqueta, pero dicho dato es consignado
en los ingredientes del producto.

III. En el caso de productos que se comercializan empacados o envasados, la
informacién de sus caracteristicas debe estar contenida en la etiqueta. Asi, el etiquetado o
rotulado de productos esta constituido por toda la informacién que sobre éstos se imprime o
adhiere en su empaque, incluyendo los insertos. Los alimentos preenvasados no deben
describirse ni presentarse con una etiqueta o etiquetado en una forma que sea falsa, equivoca o
engafiosa o susceptible de crear en modo alguno una impresion errénea respecto de su
naturaleza en ninguin aspecto. Sobre las exigencias de la etiqueta, el articulo 27 de la LPC

establece que éstas seran determinadas por las normas de etiquetado, haciéndose una remision
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expresa a la normativa técnica que regula las especificaciones y caracteristicas de los
productos que se ofrecen en el mercado.

Dentro de ese contexto, en el presente caso, los yogurt deben cumplir con las
exigencias de etiquetado previstas en el numeral 10.2.3 de la NSO 67.01.10:08, que en su letra
a) establece que debe consignarse: La designacion y clasificacion del producto de acuerdo a
esta norma, podrd usarse por separado en la etiqueta la designacion de descremado,
semidescremado, o entero segun sea el caso en el etiquetado (...).

De comprobarse el incumplimiento anterior, se configuraria la infraccién al articulo 43
letra f) de la LPC, indica que [s]/on infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes:
(...) Ofrecer bienes en los que no se cumplan las normas técnicas vigentes.

IV. Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC,
el cual literalmente establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria
hagan constar las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba
pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad EI mismo valor probatorio tendrdn los
informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el
ejercicio de sus funciones. De lo anterior, se concluye que el acta de inspecciéon de la
Defensoria del Consumidor goza de presuncion de certeza, lo cual ha sido reconocido
expresamente por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la sentencia definitiva emitida a las diez horas treinta minutos del diecinueve de mayo
de dos mil ocho en el proceso referencia 130-2006, pues por medio de la misma se ha dado fe
de la situacién en que fueron encontrados ciertos bienes. Ademds, reconoce que dicha
presuncion puede ser desvirtuada con prueba idoénea en contrario, que demuestre
inconsistencias en la misma.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, corresponde determinar si las sociedades

y ., cometieron la infraccion establecida en
el articulo 43 literal f) de la LPC, para lo cual serd necesario valorar la prueba incorporada a
este procedimiento.

1. Consta en el presente procedimiento la prueba siguiente:

Acta de inspeccién —agregada a folio 3— en la cual consta que en el establecimiento
wer- B ' -, propiedad de , se ofrecia a los

consumidores el producto denominado Yogurt liquido banano fresa, de la marca , én su

presentacion de doscientos mililitros (200 ml), elaborado por )

é_ 3
o




verificandose en el anexo tres de dicha acta, especificamente en la casilla 2.3, que a la
pregunta: ;Se expresa en la etiqueta la designacion del producto?, se marcé la opcién: NO.

2. El producto con el nombre Yogurt liquido banano fresa, de la marca - incorpora
una lista de ingredientes tal como consta en el anexo tres del acta de inspeccion de mérito,
dentro de los cuales aparece que en tal producto se ha utilizado para su preparacion leche
fluida grado A semidescremada y pasteurizada.

De conformidad a la columna Designacion de la tabla 1.- Clasificacion y designacion
del numeral 5 de la NSO 67.01.10:08, las etiquetas de dicho producto deben contener la
designacion del tipo de leche que se utiliza en el producto al momento de su elaboracion,
atendiendo al contenido de grasa de la misma; es decir, el producto de la marca por el
tipo leche utilizada debe llevar la palabra “semidescremado”. De acuerdo al numeral 10.2.3
letra a) de la referida normativa, expresamente establece: Las etiquetas deberdan cumplir con lo
especificado en la norma salvadorefia y llevar como minimo lo siguiente: a) La designacion y
clasificacién del producto de cuerdo a esta norma; podrd usarse por separado en la etiqueta
la designacion de descremado, semidescremado, o entero segun sea el caso en el etiquetado.
Ejemplo: “Yogurt natural”, designado en la misma etiqueta la palabra “semi descremado”
por separado. (El resaltado es nuestro)

Asi las cosas, si bien la designacion del alimento puede ir separada, es menester
resefiar que tanto la denominacion del alimento como la lista de ingredientes conforman dos
aspectos obligatorios diferentes de la informacién alimentaria que debe colocarse en la
etiqueta de los productos preenvasados. Asi, la normativa técnica exige que en el nombre del
alimento se indique su verdadera naturaleza, denominandose de manera especifica y no
genérica, por ello, en los productos yogurt se exige que se consigne en la etiqueta la
clasificacion y la designacion, formando ambos la denominaciéon del producto; y, por otro
lado, se debe consignar en la lista de ingredientes cualquier sustancia, producto o componente
del alimento.

Ambos requisitos obligatorios de etiquetado —denominacién e ingredientes—, si bien
pueden concordar en alguna palabra o dato, la consignaciéon en uno no suple que
imperativamente se detalle en otro, es decir, la denominaciéon debe aparecer segun la
naturaleza del alimento, de forma completa, clara y veraz, y en la lista de ingredientes

detallarse todos los componentes y sustancias presentes para su elaboracion.




En ese sentido, no es atendible el argumento de la apoderada d¢
que consignar como ingrediente el tipo de leche utilizado en la elaboracién del yogurt, no
sustituye la obligacién de colocar en la denominacién del alimento su clasificacion y
designacion en la etiqueta.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y sobre la base del acta en folio 3,
documento que adquiere total certeza por no haber sido desvirtuado por algin medio

probatorio de descargo, se concluye que en el establecimiento

propiedad de , se ofrecia a los consumidores el producto
denominado Yogurt liquido banano fresa, marca , en su presentaciéon de doscientos
mililitros (200 ml), elaborado ' , sin indicar la designacién del alimento

como semidescremado, en contravencién a lo que establece el numeral 10.2.3 literal a) de la
NSO 67.01.10:08 ; por tanto, dicho incumplimiento a las exigencias de la normativa técnica
aplicable, constituye una infraccién al articulo 43 letra f) de la LPC.

3. Ahora bien, con relacién al incumplimiento a la normativa técnica ya comprobado,
es necesario analizar la responsabilidad por la infraccion al articulo 43 letra f) de la LPC, el
cual establece que es una infraccion grave Ofrecer bienes en los que no se cumplan las
normativas técnicas vigentes.

De lo anterior se desprende que dicha conducta ilicita se materializa por ofrecer bienes
o productos que incumplan con las normas técnicas vigentes. Para el caso en estudio, el
término ofrecer a que hace resefia la ley se refiere al hecho de contar con una serie de bienes y
productos dentro de un establecimiento con el 4nimo de comercializarlos al publico
consumidor; puede también definirse, como el hecho de tener una diversidad de productos
dentro de un establecimiento e invitar al consumidor que los adquiera para su uso 0 consumo.
Partiendo de la anterior premisa, el hecho ilicito tiene lugar cuando dentro de esa variedad de
bienes que se ofrecen al consumidor se encuentran productos que al ser verificados respecto de
las normas técnicas vigentes de etiquetado resultan con incumplimientos en la informacién
que obligatoriamente debe consignarse en la etiqueta.

Asi, para el presente caso, la proveedora se constituye como
productora del alimento, tal como consta en el anexo tres del acta de inspeccion; mientras que

, tiene la calidad de comercializador al detalle, en virtud de ser

ofrecidos los productos objeto del hallazgo dentro de un establecimiento de su propiedad.

= ;
Z

a6




En se sentido, consta en el presente procedimiento que * no ofrece ni
pone a disposicién productos a los consumidores, ni tampoco los comercializa directamente en
un establecimiento abierto al publico, por lo que su actuar no encaja en la conducta tipo
descrita en el articulo 43 letra f) de la LPC, por tanto, debe absolverse por la referida
infraccion.

En virtud de lo anterior, en cuanto a C , €S menester
resefilar que desde el momento en que los productos en cuestion eran ofrecidos a los
consumidores en un establecimiento de su propiedad, cstos debian tener la informacién que
imperativamente habia de consignarse en sus etiquetas, por lo que es obligacion de la
comercializadora verificar que en los productos alimenticios que pondra a disposicion de sus
clientes se detallen todos los datos; es decir, la informacién y exigencias que las normas
técnicas sefialan, y garantizar asi que en su establecimiento solamente se encuentre productos
que estan aptos para ser comercializados, segiin las mismas normas.

Finalmente, si bien no se ha advertido un dafio concreto en una persona en particular,
debe aclararse que el perjuicio al bien juridico tutelado por dicha infraccion legal es el derecho
a la informacion del consumidor; supuesto normativo que se configura por ofrecer productos
en los que no se declaraba en su etiqueta las exigencias de la normativa técnica, en relacion a
las obligaciones de la LPC; asi como el hecho de que incurrié en tales inobservancias a la ley
y reglamentacion técnica por haber actuado de forma culposa, no teniendo el debido cuidado o
diligencia para verificar que los productos que ofrece a los consumidores atendieran los
referidos requerimientos.

V. Por tanto, habiéndose comprobado fehacientemente que la proveedore

cometid la infraccion al articulo 43 letra f) de la LPC, es procedente la
imposicién de la sancion prevista seglin los parametros establecidos en la ley en mencién.

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC, podra tomarse
en cuenta los siguientes criterios: el tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del
consumidor, la naturaleza del perjuicio ocasionado, el grado de intencionalidad —dolo o
culpa— con la que procedi6 el infractor, la reincidencia o incumplimiento reiterado, entre
otros.

En atencién a lo expuesto, debe considerarse que , €S
propietaria del establecimiento denominado en los que se ofrecian

los productos en los que se comprobd el incumplimiento a la normativa técnica y que ha
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configurado la infraccion al articulo 43 letra f) de la LPC; y que como comercializadora, debe
atender las exigencias y requisitos establecidos en las leyes, reglamentos y normativas
técnicas, con la finalidad de asegurarse y poner a disposicion de sus clientes productos de
calidad y con informacién completa, veraz, accesible y oportuna.

En ese sentido, se ha comprobado la negligencia con la que la proveedora actu6
respecto de las obligaciones que le impone la ley. De tal forma que supone un perjuicio a
derecho a la informacién con el que cuentan los consumidores.

VI. Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 101 inciso 2° 11 y 14 de la Constitucién de la Repiblica; 83 letra b), 27, 40, 43 letra
f), 46, 49, 146 y 147 de la Ley de Proteccion al Consumidor, este Tribunal RESUELVE:

() a) Absolver a la proveedora ..., por la infraccién al articulo 43 letra f)
de la LPC.
b) Sancionar a la proveedora , con la cantidad de

OCHOCIENTOS DOCE DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($812.40), equivalentes a cuatro salarios minimos
urbanos en la industria —seguin Decreto Ejecutivo N° 135 del 19 de diciembre de 2008,
publicado en el D. O. N° 241, Tomo 381 del 22 de diciembre de 2008—, por la infraccion al
articulo 43 letra f) de la LPC, por ofrecer bienes en los que no se cumplian las normas técnicas
‘vigentes, en relacién al numeral 10.2.3 letra a) de la NSO 67.01.10:08. Dicha multa debe
hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda, dentro de
los diez dias siguientes al de la notificacion de esta resolucion, debiendo comprobar a este

() Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, se certificara a la

p—
Fiscalia General de la Republica para su ejecucion forzosa.
Notifiquese.
i) -
C di‘ b

POR LOS MIEMBROS DELN, TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA

DEFENSORIA DEI, CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.
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