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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las nueve horas con un minuto del dia veinte de
noviembre de dos mil diecisiete.

El presente prdcedimicnto administrativo sancionador, se inici6 sobre la base de la
certificacion emitida por el Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria del Consumidor,
segun el articulo 143 letra c¢) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—, como

consccucncna dc la dcnuncxa mtcrpucsta por. el sefior contra |
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- I que puede abrewarse ' ' ., por supuesta comnsnén
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de’ la mfracc:én contemda en cl articulo 44 letra c) en rclacnén al artlculo 18 letra c) de la LPC cn 1o

\

pcrjmcno del consumldor

Hablcndo concluido el trémltc que sefiala la ley, sin que qucdcn pendlcntcs prucbas quc ‘

practicar, de conformldad alo cstlpulado en el articulo 147 de la LPC, se hacen las consideraciones
siguientes:

I En la denunc1a mterpuesta por el scﬁor o - o mamfcsté qug

i

: -
sohclté una tarjeta de crédlto en las mstalacnoncs de . L.+ pero que dlcha tarjcta no lc fue- \
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entrcgada por el provecdor desde su solicitud hasta el momcnto de mterposwlén dc su dcnuncm

Pcro ascgura que el provccdor le ha rcalnzado gcstlones dc cobros por ~ -~ poreluso dc Ii

B p e SRS S £ 1 ¢ ,«4\‘ o

refcrlda taqcta de crédlto y que, al no habérscla cntrcgado consndcra quc dichos cobros podnan\s?F‘\

mdebldos razén por la que solicitd en el Centro de Soluc16n de Controvcrsnas que se dctermmara la ‘

existencia dc cobros indebidos y en caso que los hublcra que cesaran las gcstlones de cobro a su
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persona.

II. Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y s1gu:cntcs de la‘thPC
abriéndose a prueba y respetando la garantia de audiencia y el derecho de defensa del pr:\r/'cedor
denunciado, quien manifesté por medio de apoderado quc la tarjeta de crédito si fue cntrcgada al
consumidor por un monto limite de .7y los consumos que ésta refleja fueron realizados
vélidamente, razén por la que Ino considera que sean cobros indebidos los que se efectian al
consumidor. :

IIL. La LPC prevé una serie de obliga(%io'ncs y proh_ibi_ciones dirigidas a los proveedores,
entre las cuales se encuentra la contemplada é,n el articulo 18 letra c). Segun lo dispuesto en la
primera parte de dicho precepto legal, se con’sidcra practica abusiva y queda prohibido a todo

proveedor efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de btenes o servicios que

no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el consumidor. \_.
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La comisién de la conducta descrita por parte de la proveedora conlleva la comisién de la
infraccién administrativa contenida en el articulo 44 letra €) de la LPC, el cual, literalmente prescribe
que constituye una infraccion muy grave “(...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los
consumidores"”; En consecuencia, para que se configure la referida infraccion, es necesario que se
acredite, mediante los medios probatorios pertinentes y conducentes, la realizacién directa o por
terceros contratados por la proveedora denunciada, de cobros indebidos que causen perjuicio al
consumidor; lo que, en caso de configurarse, daria lugar a la sancién prescrita en el articulo 47 del
referido cuerpo de ley.

IV. Este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha
configurado la infraccién contenida en el articulo 44 letra €) en relacion con el articulo 18 letra c)
de la LPC, relativa a realizar cobros indebidos al sefior " B

A. Al respecto, el articulo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados ante
este Tribunal, seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comiin -en lo que
fuere aplicable con la naturaleza de éste- y los medios cientificos idéneos. Asimismo, en el inciso
final del referido articulo se dispone que las pruebas aportadas en los procedimientos ventilados ante
este Tribunal, serdn apreciadas segin las reglas de la sana critica, que estdn basadas en la l6gica
interpretativa, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos idéneos.

El articulo 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —CPCM—, de aplicacién supletoria

_en el presente procedimiento conforme lo dispuesto en el articulo 167 de la LPC, sefiala que la

. prueba tendra por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos;

prueba que, ademds, debe haber sido obtenida de forma licita, debe estar relacionada con el objeto
de la misma y ser idonea segin las reglas y'crite.rios razonables. En otras palabras, para que una
prueba sea valoradad debe ser oportuna, pertingnte y conducente.

B. Al presente procedimiento administrativo se incorpor6 prueba documental proporcionada
por las partes intervinientes. El consumidor agregg a su denuncna la copia confrontada de un estado
de cuenta a su nombre de la tarjeta de crédlz A"E , (foho 3), en el que se reflejan compras
por un monto de $- al 7 de dlc:embre de 2(109 establecléndose un pago minimo de $ ,
para el 2 de enero de 2010 Con dicho doy&mento se: ¢Omprueb’a la existencia de una cuenta de tarjcta
de crédlto vmculada al consumldor A&més mcorporé copia confrontada de dos notnﬁcacnones de
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cobro (f0|lOS 4 y 5) con fec as,d¢ marzo y nov:en{bre de 2011 y dmgldas también al sefior

: :";'_-* n 16ic ue $é compmeba !as gcstlones de cobro realizadas 1 por el provcedor
k /*‘ ‘,4% 5N
denuncnado a trach agcntes t.ontratados por el Banco para dicho fin.
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Por parte del proveedor denunciado, se incorporé copia certificada de documento sin firma
rclatlvo ala solnc:tud de crédlto (folio 59), mgrcsada en el afio 2008 para una tarjeta de crédito l 7

,en agencxa t 7 1y que fue aprobada por un monto dc $
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a favor del scﬁor lo que cblncndc con lo mamfestado por cl'
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consumldor en su denuncla en cuanto a que se rcahzé una sollcntud de crédlto a x

1

ﬁata una tarjeta de crédlto de en una sucursal de dlcho comercio y se comprueba

quc tal sollcltud fue aprobada Consta tamblén en el expediente, copla certificada por el Gercntc de

Operaciones dc .. del contrato dc apcrtura ‘de crédito para cm1s16n y uso de

tarjeta de crédlto (folios 61 a 63), en el que se consngna la apertura dc crédito a favor del seﬂor
y » por S “en una tarjcta de créd ito 4

I e e .
dc dlChO contrato se estlpula que el consumidor. recxbe la tarjeta a su nombre de: pz;rtc de

, contrato que fue firmado el 16 de febrero de 2008 V' A\

Fmalmcnte se mcorporé una ccmﬂcambn de hlstorlal de comportamnento de Ia Cuenta

syen la cléusula IL.

. a nombre del consumidor (fOllO 66 y 67), tamblén ccrtlﬁcada por cl Gerente dc' '

Opcrac:oncs del . o ., donde se reflejan los mowmnentos de la tarjeta de crédlto
y las compras rcahzadas entre el 27 de noviembre de 2009 y el 16 de diciembre de 2009, asi como
cargos por mora, por sobregiro, por contracargo e intereses de deuda aplicados durante el mes de
enero de 2010 .

Con la prueba antes relacionada ha quedado establecido: i) la existencia de la relacién

contractual crediticia entre el sefior i o Bl TR T ', porla
apertura de crédito por medio de tarjeta de crédito « . " nimero ™" ii) el
monto del crédito otorgado a favor del denunciante por $._, m) la tarjeta de crédito solicitada

por el denunciante le fue entregada al mismo en el acto de suscripcién del contrato segln se consigna
en el contrato de folios 61 a 63.

Cabe sefialar, ademads, que el estado de cuenta presentado por el consumidor (folid 3) fue
enviado a la direccién particular del denunciante consignada en el contrato, y segin la cldusula IV
del mismo, cualquier discrepancia que tuviera con los cargos efectuados debia sefialarla por escrito,
dentro de los 45 dias posteriores a la fecha de recepcion del estado de cuenta, pues de lo contrario
se considerarian aceptados. No obstante, no consta prueba alguna de que el consumidor haya
presentado reclamo por escrito' al menos con relacion al estado de cuenta con vencimiento el
2/01/2010. |

Como consecuencia, no se ha comprobado que se realizaron cobros indebidos en perjuicio
del sefior’  ~ ° 7~ , pues las afirmaciones del consumidor fueron desvirtuadas

con la prueba antes relacionada. Como consecuencia, es procedente absolver a "
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,» de la comisién de la infraccién contcmda en el articulo 44 letra c) en relacion al artfculo 18

letra c) de la LPC. 7 B ,
‘ V Por tanto, sobre la base de lo anterlonnente expuesto y con fundamento en los artfculos
11, 14 Y, 101 mcnso segundo de la Constltucmn de la Repubhca 18 letra c), 44 Ictra e), 83 letra b),
146 147 y 167 dc la LPC este Trlbunal RESUELVE 4 ! on
Absolver a. : e ‘a, que puede abreviarse
de la infraccion consignada en el articulo 44 letra e) en relacion con el articulo 18 letra c) de
la LPC, en relacion a la denuncia presentada por el sefior .

Notifiquese.

’

IBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA sljSCRIBEN . Q/L
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