48-13
TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las ocho horas del cinco de febrero de dos mil dicciogho.
Por recibido el escrito presentado el dfa 13/06/2013, por la sefiora - ;._: ) 7
en calidad de proveedora denunciada, a través del cual contesta en sent.ido negativo la
audiencia conferida.
El presente procedimiento simplificado administrativo sancionador, ha sido promovido ante
este Tribunal en virtud de la denuncia interpuesta por la Presidencia de la Defensoria del
Consumidor, en aplicacién del articulo 143 letra d) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en

adelante LPC—, contra la proveedora propietaria del

establecimiento denominado ‘ ubicado en el municipio y departamento de
, por ¢l supuesto incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 14 de la

LPC.

Habiendo concluido el trdmite que seftala el articulo 144 de la ley, sin que queden pendientes

pruebas que practicar, de conformidad a lo estipulado en el articulo 147 de la LPC, se hacen las
consideraciones siguientes:

T1. Los hechos atribuidos a la referida proveedora consisten en poner a disposicién de los
consumidores productos vencidos, lo cual constituye infraccién a lo establecido en el articulo 44
letra a) de la LPC.

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor basé su denuncia en el acta de inspeccién
de fecha 17/04/2012, y anexos que constan en el presente expediente.

La proveedora denunciada contestd la audiencia en sentido negativo, y no presentd ningin
medio de prueba con el cual desvirtuard la infraccién atribuida, a pesar de haberlo ofrecido en su
escrito de contestacion,

IIL El articulo 14 de la LPC establece que: “Se prohibe ofrecer al publico, donar o poner
en circulacidn a cualquier otro titulo, toda clase de productos o bienes con posterioridad a la fecha
de vencimiento o cuya masa, volumen, calidad o cualquier otra medida especificada en los mismos
se encuentre alterada. En ese orden, el articulo 44 de la LPC, determina que: “Son infracciones
muy graves, las acciones u omisiones siguientes: a) Ofrecer al consumidor bienes o productos
vencidos o cuya masa, volumen y cualquier otra medida especificada en los mismos se encuentre
alterada, asi como el incumplimiento de los requisitos de etiquetado de productos de acuerdo a lo

que establece el Art. 28 de esta misma ley”.
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IV. Con respecto a la prueba presentada, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 del

Reglamento de la LPC, el cual literalmente establece: “Las actas mediante las cuales los funcionarios
de la Defensoria hagan constar las actuaciones que realicen, harén fe, en tanto no se demuestre con
prueba pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad. EI mismo valor probatorio tendran los
informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el
ejercicio de sus funciones”. De lo anterior, se concluye que el acta de inspeccién de la Defensoria del
Consumidor goza de presuncion de certeza, lo cual ha sido reconocido expresamente por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, mediante la sentencia definitiva
emitida en el proceso referencia ), pues por medio de la misma se ha dado fe de la situacién
en que fueron encontrados ciertos bienes. Ademés, reconoce que dicha presuncién puede ser
desvirtuada con prueba idénea en contrario, que demuestre inconsistencias en la misma.

Tomando en consideracién lo antes expuesto, este Tribunal debe valorar el acta de
inspeccién de folio 2 y sus anexos, que es la Gnica prueba incorporada al presente procedimiento, y
mediante la cual se establece que el dia 17 de abril de 2012, los delegados de la Defensoria del
Consumidor comprobaron que en el establecimiento inspeccionado propiedad de la proveedora
denunciada se ofrecian a los consumidores doscientos cuarenta y seis empaques de consomé de
gallinita india marca Issima y 1 envase de mayonesa reducida en lipidos marca del Chef con
posterioridad a su fecha de vencimiento, las cuales se encontraban ubicados en los estantes del
establecimiento, segiin se detalla en el anexo uno denominado Formulario para Inspeccién de Fecha
de Vencimiento —folio 3—; ademds, se acredit6 que la proveedora si posefa productos vencidos
para cambio y/o devolucién, los cuales se encontraban en la bodega debidamente separados y no
fueron objeto de revisién durante la inspeccién.

Asi, de la valoracién de los hechos probados en el presente procedimiento, se ha acreditado
que la proveedora denunciada no retir6 los productos vencidos objeto del hallazgo del resto que est4
apto para la venta, tal como hizo con los demés productos vencidos que segin el acta de mérito s
estaban apartados y no fueron objeto de inspeccion. En consecuencia, al no constar en el expediente
otra prueba que acredite lo contrario, se tiene por cierto lo consignado en el acta de inspeccién,
respecto que, la accién.cometida por la sefiora - i re Aréve onstituye una infraccién al
articulo 44 letra a) de la LPC, por ofrecer productos con posterioridad a su fecha de vencimiento.

Respecto del grado de intencionalidad con el que ha actuado la proveedora, es necesario
tener presente que para la imposicién de una sancion por infraccién de un precepto administrativo,
es indispensable que el sujeto haya obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que la

transgresién a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia del sujeto, por

2




tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la configuracién de la
conducta sancionable,

Desde este andlisis, se concluye que la sefiora actiio con
negligencia grave, pues, segiin consta en la referida acta, el encargado dci establecimiento manifestd
a los delegados de la Defensoria que si tenfa productos vencidos debidamente separados para cambio
o devolucién de su proveedor, los cuales se encontraban en una bodega; pero, no aplicé el mismo
esmero o diligencia en retirar oportunamente el producto vencido documentado en el anexo uno del
acta de inspeccion, y colocar los productos objeto del hallazgo junto con el resto que estaba
debidamente separado de los productos en 6ptimas condiciones de comercializacién.

Por consiguiente, ha quedado demostrado que la proveedora denunciada es responsable del
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14 de la LPC, y con tal conducta cometi6 la infraccién
al articulo 44 letra a) de la LPC.

V. Establecido lo anterior, al configurarse la infraccién considerada como muy grave, es
procedente la imposicién de una sancién de acuerdo a lo dispuesto en et articulo 47 de la LPC,
conforme al cual las infracciones graves se sancionardn con multa de hasta quinientos salarios
minimos mensuales urbanos en la industria.

El articulo 40 de la LPC establece que las infracciones a lo dispuesto en dicha ley y demés
disposiciones aplicables en materia de consumo, imputables a los proveedores que en la venta de un
bien o la prestacién de un servicio, actien con dolo o culpa y causen un menoscabo al consumidor,
serén sancionadas administrativamente. * R

Ahora bien, a efecto de determinar el monto de la multa, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 49 de la LPC, podr4 tomarse en cuenta los siguientes criterios: el tamafio de la empresa,
el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio ocasionado, el grado de
intencionalidad —dolo o culpa— con la que procedid el infractor, la reincidencia o incumplimiento
reiterado, entre otros, segun el caso.

En ese orden, debe considerarse que la proveedora es propietaria del establecimiento
inspeccionado .através del cual pone a disposicién de los consumidores una
serie de bienes para su adquisicién, por lo que, por la actividad que realiza es imperioso que dicha
proveedora atienda las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC, con ¢l objeto de
garantizar un servicio confiable y de calidad.

Como se estableci6 anteriormente, la proveedora actud con negligencia grave, ya que, se
comprobé que al entregar productos alimenticios con posterioridad a su fecha de vencimiento —en

un rango de seis meses de caducados—, atenté contra los derechos a la salud de la colectividad de
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los consumidores, mas alin cuando por la naturaleza de los productos, éstos pudieron ser utilizados

en la preparacién de alimentos para su consumo.

V1. Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
101 inciso segundo, 11 y 14 de la Constitucién de la Repiblica; 8.1 y 25 de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos; 14, 40, 44 letra a), 47, 83 letra b), 144 y siguientes de la Ley
de Proteccion al Consumidor, este Tribunal resuelve:

a) Sancionar a la proveedora _ con'ld cantidad de SETENTA
Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON DIEZ CENTAVOS DE
DOLAR (873.10), equivalentes a diez dias de salario minin;o-e‘h la industria (Decreto Ejecutivo
No. 56 del 6 de mayo de 2011, D.O. No. 85, Tomo 391 del mismo dia), en concepto de multa por la
infraccion al articulo 44 letra a) de la LPC, por ofrecer bienes vencidos.

Dicha multa deberé hacerse efectiva en la Direccion General de Tesorerfa del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacién de esta resolucién, debiendo
comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, se certificara
a la Fiscalia General de 1a Republica para su ejecucion forzosa.

b) Notificar esta resolucién a las partes intervinientes.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.




