(?

367-13

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las ocho horas del dia cinco de enero de dos mil
dieciocho.

Por recibido el escrito presentado el dia 12/02/2016, por el licenciado

apoderado de la proveedora denunciada a través del cual ratifica sus argumentos de
defensa y relaciona la prueba documental presentada anteriormente.

Habiendo concluido el tramite que sefiala la ley, sin que queden pendientes pruebas que
practicar, de conformidad a lo estipulado en el articulo 147 de la Ley de Proteccién al Consumidor
—en adelante LPC—, es procedente realizar el anélisis de fondo:

I. El presente procedimiento administrativo sancionador, se inici6 sobre la base de la
certificacion emitida por el Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria del Consumidor—
en adelante CSC—, segtin el articulo 143 letra ¢) de la LPC, como consecuencia de la denuncia
interpuesta por el sefior - 1 contra 5
por supuesta comision de la infraccion regulada en el articulo 43 letra €) de la LPC, por no prestar
los servicios en los términos contratados.

IL. El denunciante expuso que adquirié un préstamo personal, en el cual cancela un seguro
de deuda y seguro de desempleo —el cual no se establece el monto, pero se incluye en la cuota del
mismo—, agregando que se quedd sin empleo, situacién por la cual en el mes de febrero de 201. ,
interpuso su reclamo por el seguro de desempleo el cual le fue resuelto por el banco; sin embargo,
a la fecha de interposicion de su denuncia, el banco atiin no habia resuelto el segundo reclamo
presentado el dia 17/10/201 , con lo cual no estd de acuerdo. Por lo anterior, solicité en el CSC que
se haga efectivo el pago del seguro de desempleo para el mes de septiembre de 20°  durante todo
su plazo.

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC,
abriéndose a prueba y respetando la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora
denunciada, a lo cual, el apoderado de . argument$ que su
mandante no prest6 el servicio por el cual reclama el denunciante, ya que su pretension es que la
aseguradbra ejecute la péliza de seguro de desempleo —de conformidad a las condiciones pactadas
en la misma—, es decir, que la aseguradora cancele la cuota que corresponde pagar por la obligacion
que el sefior | contraté con la proveedora denunciada. Asimismo, relaciono6
jurisprudencia emitida por este Tribunal en un procedimiento administrativo que fue iniciado en su

contra por similares circunstancias, en donde, con base a la falta de legitimo contradictor, se
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procedi6 con el sobreseimiento de su mandante porque el referido procedimiento se dirigié a un
sujeto distinto a aquel que le corresponde la pretension punitiva, ya que, los bancos no tienen
posibilidades legales de realizar operaciones de seguros, por cuanto, su giro o actividad principal es
la captacion de fondos del pablico entre otros.

En ese orden, indicé que su mandante no puede responder pecuniariamente por el pago de
un seguro que no esta bajo su competencia, aunado que, no puede responder por un servicio que no
ha pactado con el denunciante, por lo cual, solicit el sobreseimiento de su mandante por los hechos
atribuidos, agregando prueba documental con la cual pretende acreditar sus dichos.

III. Previo a realizar un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia planteada, este
Tribunal, considera procedente resolver la falta de legitimo contradictor alegada por el apoderado
de i .—folios a —, por considerar que su mandante no
tiene facultades legales de realizar operaciones de seguros, y que, la pretensién del denunciante es
que la aseguradora cancele a su mandante la cuota que corresponde pagar por la obligacién adquirida
por él mismo con la proveedora denunciada.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, al revisar la documentacién que

prueba la relacién contractual del sefior . con la sociedad denunciada,
consta fotocopia confrontada de contrato de préstamo mercantil —folios a — suscrito por el
denunciante en fecha 01/09/2C  con ahora

.., segun consta en la letra D) de la fotocopia confrontada de poder general judicial
—ifolios & )— junto con la carta de aprobacion de solicitud de crédito, en donde se consignan
las condiciones especiales para la contratacion de un seguro de deuda —folios y —.

Asimismo, consta: a) poliza de seguro colectivo de deuda asignada al nimero

con vigencia del 31/12/201 al 31/12/20] , emitida por a nombre
de . (folios  y« ;b) poliza de seguro colectivo de vida para saldo de
deuda asignada al nimero con vigencia al 31/12/20 , en donde se consigna que el

limite de responsabilidad de la cobertura adicional de desempleo para las personas naturales usuarios
de créditos de tipo personal, prendario o hipotecario del es igual al
monto de la cuota mensual del crédito otorgado durante la vigencia actual de la péliza hasta un
mdximo de seis cuotas (folios y ¢}) ambos documentos debidamente firmados por el
denunciante; c) carta de respuesta a reclamo de seguro de deuda niimero presentado por
el sefior para hacer efectivo el beneficio de desempleo emitido por la
coordinadora de reclamos » . (folio  ;y, d) calculo para

la aplicacion de cuotas desempleo emitido por . (folios "a ).




De lo anterior, puede colegirse que encuentra
legitimada pasivamente respecto a los hechos que se le atribuyen, por cuanto, el denunciante
contraté el seguro colectivo de vida para saldo de deuda, el cual incluia la cobertura adicional de
desempleo, con la sociedad .; en consecuencia, la proveedora
denunciada es también beneficiario junto con el deudor; por esta razon, el

no se encuentra legitimada pasivamente, es decir, no tiene la calidad de
proveedora respecto a los reclamos por pago de cobertura de seguro y es procedente sobreseer por
la infraccién consignada en el articulo 43 letra e) de la LPC.

IV. Por todo lo expuesto, y con fundamento en los articulos 2, 11, 14, 101 y 86 inciso final
de la Constitucién de la Republica; articulos 1, 2, 3, 24, 43 letrae) y 149 de la Ley de Proteccion al
Consumidor, y articulo 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, este Tribunal resuelve:

Sobreseer a por la infraccion al articulo 43 letra ¢) de
la LPC, por no ser legitimo contradictor.

Notifiquese a las partes intervinientes.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL\ITRIBUNAL SANCIONADOR DE LA

DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.
G/l







