287-13Acum.
TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan, departamento dg La Libertad, a las diez horas con veintiun minutos del dia
veintiséis de febrero de dos mil dieciocho. |

" Los dias 07/07/2015 y 30/11/2017, se recibieron escritos firmados pof el licenciado

y documentacién anexa; en el primero de los escritos, folios 80,
solicita se le dé intervencién en el presente procedimiento en calidad de apoderada de |
-—.—-.—.-- en sustitucién del doctor

_.y ratifica lo actuado por dicho profesional; en virtud de haber acreditado su personeria,
se da intervencién al licenciado en la calidad en que comparece. En el segundo
de los escritos, folios 135 al 137 expone los argumentos de defensa sobre los hechos atribuidos
a su representada. Se tiene por agregada la documentaci6n que adjunta, folios 81 al 84 y 138 al
159.

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié sobre la base de la
certificaciéon remitida por el Centro de Solucién de Controversias de }esta Defensoria, —en
adelante CSC—, como consecuencia de las denuncias interpuestas por los sefiores

y en contra de
. por la supuesta comisi6n de la infraccién grave contemplada en el articulo
40 letra a) de la Ley del Sistema de Tarjetas de Crédito —en adelante LSTC—, por efectuar
cobros indebidos en perjuicio de los consumidores.

Habiendo concluido el trémite que sefiala la ley, sin que queden pendientes pruebas
que practicar, de conformidad a lo estipulado en el articulo 147 de la LPC, se hacen las
consideraciones siguientes:

I. En su denuncia, la sefiora adujo que en el
estado de cuenta del mes de abril de dos mil doce, observé dos transacciones por un monto de
$300.00 cada una; transacciones realizadas los dias veintiséis de marzo y nueve de abril ambos
de dos mil doce y en concepto de , las cuales no reconoce por no

haberlas realizado. Sefiala que la ejecutiva que le atendi6, le informé que la compra realizada

consistia en un pasaje aéreo a nombre de , manifestando en ese momento que no !

reconocia dicha |transaccién, por lo que le dieron un nimero de gestién con el cual
investigarian el caso. También, relat6 que el dia ocho de junio de dos mil doce, le informaron

que confirmaban la compra del boleto aéreo, por lo que interpuso un segundo reclamo por el
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mismo hecho. Finalmente, manifesté que en la seguhda transaccion de fecha nueve de abril de
dos mil doce, ya le habian cambiado el plastico y el niimero de su tarjeta de crédito, y a la
fecha de interposicién de la denuncia no le habfan informado sobre el resultado de la
investigacion.

El sefior manifestd no estar de acuerdo con el
proceder de la proveedora, ya que le aseguran que los tres abonos de dinero realizados a su
tarjeta de crédito en el mes de septiembre de dos mil trece, los cuales ascienden a la cantidad
de , fueron retirados por su esposa junto con su hijo. Sefial6 que interpuso reclamos en
las agencias de la proveedora ubicadas en Ahuachapén y en Coldn, Santa Ana, mostrandole la
proveedora fotos y un video en los cuales aparecen su esposa y su hijo retirando dinero del
cajero del banco ubicado en Ahuachapan, situacién que no acepta.

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC,
abriéndose a prueba y respetando la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la
proveedora denunciada, la cual, en ambos casos, neg6 los hechos atribuidos. En relacién a la
denuncia presentada por la sefiora , el licenciado

aleg6 que las transacciones no reconocidas son validas, debido a que la
compra aplicada en fecha 29/03/2012 fue realizada por la cliente en fecha 18/01/2012, pero
dentro del sistema de . . la compra lleg6 tardiamente a cobro, por lo que se
cargé hasta el mes de marzo de dos mil doce. Esta transaccion fue aplicada a la tarjeta con
terminacion NO *¥*¥_dokdok skdokk, debido a que la tarjeta con terminacion ****_*¥¥*_
R, se encontraba bloqueada por fraude. Afirm6 que la transaccién de fecha
29/02/2012, corresponde a una reversion provisional de la transaccién de fecha 30/01/2012. La
transaccion de fecha 09/04/2012, corresponde a la anulacién de la reversién provisional antes
mencionada. \

II. Expuestos los alegatos de las partes, corresponde ahora analizar los elementos
constitutivos de la infraccion atribuida a la proveedora denunciada, establecida en el articulo
40 letra a) de la LSTC, por la realizacién de cobros indebidos. ,

El articulo 40 letra a) de la LSTC tipifica como infraccién grave “Efectuar cobros
indebidos, tales como cargos directos al tarjetahabiente a cuenta de bienes o servicios
administrados o suministrados ;r)or el emisor o coemisor, cuando no hayan sido previamente
autorizados o solicitados por el tarjetahabiente”. |

El carécter indebido del cobro que cita el articulo antes mencionado se fundamenta en
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el hecho que no sea obligatorio ni exigible, que sea ilicito, injusto o falto de equidad; es decir,
que no se pueda acreditar la existencia de una obligacion que lo origina, que emane de la ley o
de la libre voluntad de las partes dentro del marco legal.

Es importante destacar que para la configuracién del cobro indebido como conducta
constitutiva de infraccién, no se exige, entre sus elementos tipo, que el cobro en mencién se
haya concretado en todo caso, en el sentido de que el consumidor hubiese pagado la suma
cobrada indebidamente. La figura del cobro indebido se perfila cuando se realiza un cobro sin
respaldo legal, esto es, cuando no se acredita la existencia de una obligacién entre las partes. Y
es que, debe aclararse que el cobro indebido se define como la accion de exigir alguna cosa de
la cual no habia derecho a cobrar.

Ahora bien, para qué exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una
relaciénlacontractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podran consistir
en prestaciones de dar, hacer o no hacer.

En sintesis, el car4cter indebido del cobro que cita el articulo 40 letra a) de la LSTC, se
fundamenta en el hecho que el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se
hagan cargos a la cuenta del tarjetahabiente por la adquisicién de bienes o servicios que éste
no haya solicitado o no haya efectuado, y menos autorizado cargarlos a su cuenta, e, inclusive,
que se le exijan sumas én concepto de pago de obligaciones sin demostrar las causas que la
generan.

III. Una vez sefialado lo anterior, se valorara la prueba que consta en el expediente, de
conformidad a los méfodos aceptados en el ordenamiento juridico, para posteriormente
determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la infraccién al referido articulo.

Al respecto, el articulo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados
ante este Tribunal, seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comun
—en lo que fuere aplicable con la naturaleza de éste— y, los medios cientificos idéneos.
Asimismo, en el inciso final del referido articulo, se dispone que las pruebas aportadas seran
apreciadas segun las reglas de la sana critica, que estan basadas en la l6gica interpretativa, las
méximas de la experiencia y, los conocimientos cientificos idéneos.

El articulo 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, de aplicacién supletoria en el
presente procedimiento conforme lo dispuesto en el articulo 167 de la LPC, sefiala que la
prueba tendrd por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos
controvertidos; prueba que, ademas, debe haber sido obtenida de forma licita, estar relacionada
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con el objeto de la misma y ser idonea segin las reglas y criterios razonables. En otras
palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.

En ese sentido, este Tribunal valorara la prueba documental que consta en el presente
procedimiento para constatar si efectivamente se configura la infraccién administrativa
atribuida a la proveedora denunciada.

Para tal efecto, es necesario acreditar: (i) la existencia de cargos a la cuenta del
tarjetahabiente; y, (ii) que dichos cargos no hayan sido solicitados o efectuados, y autorizados
por éste.

A. En el presente caso, los sujetos intervinientes han presentado prueba documental, la
cual sera valorada en su integridad por este Tribunal.

1) Respecto a las transacciones no reconocidas en concepto de compras por parte de
la sefiora | , consta en el presente procedimiento
sancionatorio:

a. Fotocopia simple del estado de cuenta de tarjeta de crédito con terminacién en

numero ( )), con fecha de corte el dia 21/04/2012, en el que se
identifican -dos transacciones . ambas correspondientes a las
fechas y valores de las transacciones reclamadas como no reconocidas ( ).

b. Nota firmada por la sefiora , de fecha

dirigida a la proveedora denunciada, mediante la cual se impugnan las transacciones
no reconocidas , ”
c. Impresi6n de correo electronico enviado a la proveedora denunciada en fecha
| ), en el cual manifiesta que no reconoce las
transacciones y solicita nuevamente solucién a su reclamo.
d. Certificacién de contrato de apertura de Crédito Rotativo de Tarjeta de Crédito
otorgado por la proveedora denunciada a favor de la consumidora, en el
que constan las condiciones del referido contrato.
e. Constancia de transacciones realizadas . en la cual aparecen detalladas
las transacciones objeto de reclamo por parte de la consumidora.
f. Impresién de captura de pantalla de consulta cancelacién tarjetas
correspondiente a la tarjeta de crédito a nombre de la consumidora con terminacién

.enla pual consta que fue cancelada el 3/3/2012 por extravio o robo.



g. Certiﬁcacién de Estados de Cuenta de Tarjeta de Crédito terminacién
. correspondientes a los periodos de operaciones comprendidos entre los dias:
21/01/2012 al 19/01/2015; 21/02/2012 al 19/01/2015; 21/03/2012 al 19/01/2015 y 21/04/2012
al 19/01/2015 ' )

2) En relacién a las transacciones no reconocidas en concepto de retiros de efectivo
denunciadas por parte del sefior , consta en el presente
procedimiento sancionatorio: _

a. ‘Fotocopia simple del estado de cuenta de tarjeta de crédito con terminacién en
numero _ con fecha de corte el dia 06/10/2013, en el que se
identifican dos abonos realizados en fecha 09/09/2013 y 11/09/2013 por
respectivamente, Ademas, en el estado de cuenta, constan cuatro retiros de dinero realizados
durante el mes de septiembre Cuyos montos son similares a los impugnados
por el consumidor. 7

b. Fotocopias simples de comprobantes de pago, aplicados a la cuenta de tarjeta de

crédito con terminacién en nimero , realizados en fechas 06/09/2013,
09/09/2013, ambos por y 11/09/2013 "
c. Nota firmada por el sefior , dirigida a la proveedora denunciada, recibida

en fecha 13/11/2013, mediante la cual impugna cuatro retiros de efectivo realizados durante el
mes de noviembre de dos mil

d. Fotocopia confrontada de tarjeta de crédito con terminacién en nimero °

B. Con la pruéba aportada, este Tribunal tiene como hechos probados los siguientes:

1. Mediante la certificacién del contrato de apertura de crédito rotativo tarjeta de

crédito de fecha once de mayo de dos mil vinculado a la cuenta con terminacién en
numero , S¢ comprobd la relacién contractual
existente entre la sefiora y la proveedora

Con la fotocopia del escrito de . se demostr6 que en fecha veintisiete de abril de
dos mil . la consumidora impugné de manera presencial, dos cargos por la cantidad de

. cada uno, realizados en fechas 29/03/2012 y 09/04/2012.
Si bien es cierto, por medio de la constancia de transacciones realizadas agregada a

folios se reflejan un total de dos transacciones en concepto de compras, cargadas a la
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tarjeta con terminacién en niimero , realizadas los dias 27/01/2012 y
26/03/2012, la proveedora no agreg6 documentacion adicional que acreditara las
autorizaciones de pago con los respectivos vouchers.

Ademads, en la referida constancia de transacciones se ha sefialado que la compra
aplicada el dia , en realidad fue realizada por la consumidora el dia y
que dicha compra fue reportada para cobro hasta en el mes de marzo de dos mil y que el
envié tardio de cobros por compras es “una prdctica comin ‘que le suele suceder entre
bancos”, sin que la proveedora proporcionara elementos de prueba que acreditaran la fecha

efectiva en que fue realizada la transaccién ni que fue tardio el reporte de la transaccién

impugnada.

2. Mediante la copia del estado de cuenta , emitido en fecha 06/10/2013,
vinculadq a la cuenta con terminacion en numero , se comprobd la
relacion contracfual existente entre el sefior y la proveedora

Con las fotocopias de los comprobantes de pago \ , se acredité que en los dias

de septiembre de dos mil el consumidor realizé pagos de

respectivamente. Ademas, los pagos realizados los dias 09 y 11 de septiembre, fueron
aplicados. como abono a la cuenta con terminaéién en numero

pero respecto al abono realizado en fecha 06 de septiembre de dos mil no consta
que dicho pago haya sido aplicado como abono en la referida cuenta, segun estado de cuenta
agregado a folio 92.

Ademas, con el estado de cuenta presentado, se tiene por acreditado que los dias 07,
09, 17 y 26 de septiembre de dos mil » se realizaron retiros de efectivo por cantidades
similares a las impugnadas en el escrito de folios 96 al 97, presentado a la proveedora por el
consumidor en fecha trece de noviembre de dos mil escrito en el cual también se
impugné la falta de aplicacion de los abonos realizados en su cuenta.

Aunado a lo anterior, no se ha presentado otro tipo de prueba que permita establecer
que durante el mes de noviembre del afio dos mil trece se realizaron retiros de efectivo
mediante cajero electrénico por cantidades similares a las impugnadas por el consumidor.

C. Los denunciantes reclamaron por compras realizadas en comercios afiliados y por
los servicios de cajero automético; y conforme a lo dispuesto en el articulo 1105 del Codigo de

Comercio (en adelante C.Com.), ambos servicios tienen las caracteristicas del contrato de
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“Apertura de Créditos”. En este tipo de contratos, intervienen el acreditante (banco o
proyeedo’ré denunciada) y el acreditado (cliente o consumidor denunciante); en donde, el
primero de ellos se obliga a poner una suma de dinero a disposicién del segundo, o a contraer

por este 1ltimo una obligacién, para que él mismo haga uso del crédito concedido en la forma

convenida, obligandose a su vez el acreditado a restituir al acreditante las sumas de que

disponga, o el importe de la obligacién que contrajo, y a pagarle los intereses, gastos y
comisiones que se hubieren estipulado.

Es importante mencionér, que no obstante las aperturas de crédito est4n reguladas en el
C.Com., la Ley de Bancos (en adelante L.B.) vigente desde el ocho de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, incorporé en el articulo 51 letra D), la emisién de tarjetas de

crédito, como una de las operaciones que los bancos esté4n facultados a realizar.

Asimismo, con la entrada en vigencia de la LSTC, a partir del treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve, se establece en dicha Ley (articulo 1)“el marco juridico del
sistema de tarjetas de crédito”, que incluye “contratos individuales, cuya funcién principal
consiste en servicios de administracién de cuentas, de tarjetahabientes y comercios o
instituciones afiliadas al sistema, a partir de un contrato de apertura de crédito”;y
“consecuentemente regula las relaciones que se originan entre todos los participantes del
sistema”. Por ello, de acuerdo con los servicios reclamados por los denunciantes y con los

~ contratos respectivos, corresponde aplicar la LSTC como ley especial en la materia.

En ese sentido, de conformidad con los articulos 5, 6, 12 y 35 letra b) de la LSTC,

. entregd, en calidad de depdsito, a cada uno de los denunciantes,

las tarjetas de crédito respectivas, cada una con su Nimero de Identificacién Personal (PIN),
por medio de las cuales, éstos tuvieron la facultad de hacer compras de bienes y servicios en
los diferentes comercios afiliados a Visa Internacional, asi como efectuar retiros de efectivo en
la red de cajeros automaticos autorizados; quedando facultada la provéedora denunciada, para
cargar a las cuentas principales de los tarjetahabientes, tanto los importes de los bienes y
servicios adquiridos conforme a las autorizaciones de pago suscritas por los tarjetahabientes;
como los importes de las transacciones realizadas en la red de cajeros automdticos que
contengan los datos de la tarjeta de crédito personalizada, o incluso, que hayan sido
aceptadas por cualquier otro medio conforme al contrato, cuando se trata de operaciones en las

que no existe presencia fisica de la tarjeta.
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En congruencia con lo anterior, los articulos 25 y 26 de la LSTC establecen la
obligacion de.los tarjetahabientes de cuestionar por escrito los estados de cuenta, dentro de un
plazo no mayor de noventa dias posteriores a la fecha de corte, detallando claramente el error
atribuido y aportando cualquier dato que sirva para esclarecerlo. El banco, por su parte, esta
obligado entre otros aspectos, a otorgar el comprobante de recepcion con el nimero de
reclamo asignado; y, a resolver segin corresponda, en caso de operaciones nacionales, dentro
de los treinta dias siguientes a la interposicién del reclamo, y dentro de los ciento veinte dias
siguientes, en caso de operaciones internacionales; aportando copia de los comprobantes o

fundamentos que avalen la situacion.

1. En el caso de la sefiora , la proveedora
" denunciada no presenté la prueba idénea que respalde los cargos efectuados a la tarjeta de
crédito de la consumidora, de conformidad con la normativa aplicable (art. 26 de la LSTC), ni
acredité excusa o causa de justificacion para tal omisién, por lo que no se ha comprobado que
los cargos objeto de reclamo por parte de la sefiora - hayan sido autorizados
o solicitados por la tarjetahabiente, y en consecuencia su cobro se considera indebido,
configurandose asf la infraccién establecida en el art. 40 letra a) de la LSTC.
2. Respecto a la denuncia presentada por el sefior
mediante la cual se reclaman transacciones no reconocidas en concepto de retiros de efectivo,
es necesario sefialar que, el denunciante es responsable del cuido de la tarjeta de crédito
proporcionada y del PIN asignado; el cual, de conformidad al articulo 3 letra c) de las Normas
para la Seguridad Fisica de los Cajeros Automaticos (NPB4-45), vigente desde el uno de
agosto del afio dos mil diez, constituye una clave secreta que permite al usuario acceder al |
sistema del cajero automdtico para efectuar sus operaciones. Sus siglas derivan de la

expresion inglesa “Personal Identification Number”.

En tal sentido, el PIN reune las caracteristicas de ser personal, intransferible e
intransmisible, y sustituye la firma autdgrafa del tarjetahabiente, entendiéndose con ello, que

las transacciones en las que tal clave ha sido utilizada, han sido consentidas y/o autorizadas

por el consumidor denunciante.

No obstante lo sefialado, el articulo 12 apartado D. “Otras especificaciones” letra €) de

las NPB4-45, establece que “En caso de existir reclamos debido a que el cajero automdtico



no realizd la transaccién solicitada, las entidades deberdn probar técnicamente que existio el
correcto funcionamiento del cajero, para refutar dichos reclamos. ” (El resalado es nuestro).

En el presente c'aso., la proveedora no acredité haber cumplido con la prestacién del
servicio en los términos contratados, mediante el resultado de medios técnicos que permitan
establecer el funcionamiento de los cajeros respectivos en los que fueron realizados los retiros
de efectivo los dias 07, 09, 17 ¥y 26 de septiembre de dos mil trece, detallados en el estado de
cuenta presentado, y que corresponden a cantidades similares a las impugnadas por el
consumidor en el escrito de folios 96 al 97; sin embargo, el consumidor tampoco acredité que
durante el mes de noviembre de dos mil trece se hayan rcahzado los retiros de efectivo de su
cuenta a que se refirié en su escrito de folio 88-90, por lo que no existe prueba suficiente que
permita determinar que la proveedora incurrié en la conducta infractora que se le atribuye
consignada en el articulo 40 letra a) de la LSTC.

IV. En conclusién, y por todo lo expuesto, ha quedado establecido que

- ha incurrido en una infraccién al articulo 40 letra a) de la LSTC, por
efectuar cobros indebidos en perjuicio de la sefiora

Respecto del grado de intencionalidad con el que ha actuado la proveedora denunciada,
€s necesario tener presente que para la imposicién de una sancién por infraccién de un
precepto administrativo, es indispensable que el sujeto haya obrado dolosa o cuaJ{do menos
culposamente; es decir, que la transgresién a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia' del sujeto, por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad
constituye una condicién para la confi guracién de la conducta sancionable.

En el caso de la consumidora , . es valido sefialar
que con el propésito de garantizar la autorizacién de pago de los consumidores, los comercios
afiliados al Sistema, est4n obligados a verificar la identidad del taljetahabiénte y consultar la
habilitacién de la tarjeta a través de los medios que le han sido prov1stos para tal efecto
[articulo 35 letra a) de la LSTC]. En el presente caso, cargd a la
cuenta asociada a la tarjeta de crédito de la consumidora ilas transacciones aparentemente por
ella solicitadas, sin embargo, al ser éstas impugnadas de conformidad a los articulos 25 y 26
de la LSTC, la proveedora debié aportar la copia de los comprobantes en los cuales
fundament? la realizacién de las compras no reconocidas, para demostrar que el cobro estaba
justificado. Ante la ausencia de dichos comprobantes, no fue posible constatar que los cargos

efectuados a la tarjeta de crédito de la consumidora, contaban con la debida autorizacién. En
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virtud de lo anterior, de la prueba agregada al presente procedimiento se comprobé que la
proveedora incurrié en la referida infraccién actuando con negligencia grave, al efectuar
cargos en la tarjeta de crédito de la consumidora sin los respectivos comprobantes en los que
constara la debida autorizacién de la titular de la cuenta, y en consecuencia se le debera
sancionar por la comision de la conducta infractora. v
V. Para fijar el monto de la sancién correspondiente a la infraccion cometida por
, este Tribunal debe cefiirse a los limites establecidos en la Ley
del Sistema de Tarjetas de Crédito. Al respecto, el articulo 44 de la citada ley sefiala que: “Las
infracciones graves se sancionardn con multa desde cincuenta y uno hasta doscientos salarios
minimos mensuales urbanos establecidos para el sector comercio y servicios.”

_ En el articulo 47 de la misma ley, se establece que para la determinacion de la multa se
tendran en cuenta los siguientes criterios: el impacto en los derechos del tarjetahabiente, el
grado de intencionalidad del infractor, el grado-de participacién en la accién u omision,
beneficio obtenido y las circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o
incumplimiento reiterado, segin sea el caso; asi como otros criterios establecidos en el inciso
primero del articulo 49 de la Ley de Proteccion al Consumidor, consistentes en el tamafio de la
empresa y la naturaleza del perjuicio causado, entre otros.

En atencién a lo expuesto, debe considerarse que
ocasioné un menoscabo al patrimonio de la consumidora

. ya que se aplicaron cargos a su tarjeta de crédito, por un monto total de . , sin
que se comprobara la autorizacién correspondiente; y, como se sefial6 anteriormente, la
proveedora denunciada incurri6 en la infraccion al articulo 40 letra a) de la LSTC, de forma
negligente.

Ademas, la responsabilidad de la proveedora denunciada, por la lesion ocasionada en la
esfera jufidica dé la consumidora, se ve acentuada porque la misma se dedica a desarrollar
actividades ﬁnancieras, y por el giro de su negocio es imperioso que dicha proveedora atienda
las disposiciones contenidas en la LSTC, con el objeto de garantizar el correcto
funcionamiento del Sistema de Tarjetas de Crédito. Asimismo, por tratarse de un banco, el
monto de capital social no podra ser inferior a cien millones de colones (equivalentes a

$11,482,571.43 dolares de los Estados Unidos de América), tal y como se consigna el articulo
36 de la Ley de Bancos. |
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Teniendo en cuenta todo lo anterior y acorde al principio de legalidad procede imponer
la multa minima.

VI. Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 11, 14 y 101 inciso segundo de la Constitucién de la Republica, 83 letra b), 146 y
147 de la Ley de Proteccién al Consumidor, 36 inciso segundo, 40 letra a) y 44 de la Ley del
Sistema de Tarjetas de Crédito, este Tribunal RESUELVE:

a) Absolver a de la infraccién sefialada en el articulo 40

letra a) de la LSTC, en relacién a la denuncia presentada por el sefior

b) Sancionar a , con la cantidad de ONCE MIL
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE DOLARES CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($11,429.10), equivalentes a cincuenta y un
salarios minimos mensuales urbanos del sector comercio y servicios (Decreto Ejecutivo N° 56
del 06 de mayo de 2011, D.O. No.85, Tomo 391 de la misma fecha), conforme a lo previsto en
el articulo 44 de la LSTC, en concepto de multa por la infraccién al articulo 40 letra a) de la

LSTC, por efectuar cobros indebidos en perjuicio de la consumidora

¢) El pago de la multa debera hacerse efectivo en la Diréccién General de Tesoreria del
Ministerio de Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacién de esta
resolucién, debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado,
caso contrario, se certificard a la Fiscalia General de la Republica para su ejecucion forzosa.

d) Notificar a los sujetos intervinientes.

b

PRONUNCIADA POR LOS NIIEMBROS DEL\TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.
M/

s
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