142-13
TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo Cuscatlan,
departamento de La Libertad, a las nueve horas con un minuto del dia veintidés de febrero de dos mil
dieciocho.

En virtud de que en el acta de folio 208, se consigné que se dejo aviso de notificacion de la
resolucion de folio 207, por no haberse encontrado a la sefiora
ni persona que pudiese recibir la notificacion, y habiendo transcurrido el plazo legal para que la
referida sefiora acudiera a este Tribunal, se tiene por efectuada la notificacion respectiva, de
conformidad al articulo 177 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié sobre la base de la certificacion
emitida por el Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria del Consumidor, segiin el articulo
143 letra c) de la Ley de Proteccion al Consumidor -en adelante LPC-, como consecuencia de la
denuncia interpuesta por la sefiora contra las proveedoras

—que puede abreviarse
de C.V.—- e Inversiones Proactivas, Sociedad Anénima de Capital Variable —que puede abreviarse
I -, por supuesta comision de la infraccion contenida en el articulo
43 letra e) de la LPC, por no entregar los bienes en los términos contratados.

Habiendo concluido el tramite que sefiala la ley, sin que queden pendientes pruebas que
practicar y de conformidad a lo estipulado en el articulo 147 de la LPC, se hacen las consideraciones
siguientes:

I. La consumidora expuso en su denuncia que contraté los servicios de las proveedoras para la
elaboracion e instalacion de muebles de cocina pero al
momento de interposicion de la denuncia, no se habia finalizado el trabajo de los muebles de cocina y
éstos eran de color diferente al color grafito inicialmente contemplado en el contrato; y para el
suministro e instalacion de electrodomésticos de los cuales, le habian
entregado modelos diferentes a los ofertados y facturados, por los que ella habia pagado.

II. Se siguié el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC,
abriéndose a prueba y respetando la garantia de audiencia y el derecho de defensa de las proveedoras
denunciadas, que manifestaron por medio de escrito presentado por su apoderado general judicial, que
respecto al contrato de adquisicion de gabinetes, el retraso en la instalacién de los muebles se debié a
que la consumidora no brindé las condiciones propicias en el lugar para llevar a cabo dicha instalacion,
pero que el dia se complet6 en su totalidad la instalacion de los muebles y que la
consumidora adeuda todavia un 10% del pago total. Respecto de los electrodomésticos adquiridos,
manifesto el apoderado que todos fueron entregados e instalados, a excepcion del range tophasta el dia

{ebido a cambios que la consumidora solicité posteriormente.
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IIL. La LPC prevé una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, asi
como infracciones por el incumplimiento a las mismas,entre las cuales se encuentra la contemplada en
el articulo 43 letra ¢) de la LPC, el cual, literalmente, prescribe que constituye una infraccion grave
“no entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados".

Sobre la base de la citada disposicion legal, el Tribunal Sancionador debera analizar —en el
caso en particular— la concurrencia de los siguientes elementos: en primer lugar, las condiciones en que
se ofreci6 el servicio, en cuanto a calidad y tiempo de cumplimiento, segin corresponda; y en segundo
lugar, la existencia del incumplimiento por parte de la proveedora al no prestar los servicios en los
términos contratados con la consumidora.

IV. Este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha
configurado la infraccion contenida en el articulo 43 letra e) de la LPC, relativa a no entregar los bienes
en los términos contratados.

A. Al respecto, el articulo 146 de la LPC, establece que en los procedimientos ventilados ante
este Tribunal, seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comiin -en lo que fuere
aplicable con la naturaleza de éste- y los medios cientificos idoneos. Asimismo, en el inciso final del
referido articulo, se dispone que las pruebas aportadas seran valoradassegin las reglas de la sana
critica, que estan basadas en la logica interpretativa, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificos idoneos.

El articulo 313 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento conforme lo dispuesto en el articulo 167 de la LPC, sefiala que la prueba tendra por
objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos; prueba que, ademas,
debe haber sido obtenida de forma licita, debe estar relacionada con el objeto de la misma y ser idonea
segun las reglas y criterios razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser
oportuna, pertinente y conducente.

B. Al presente procedimiento administrativo se incorporé prueba documental presentada por
las partes, de la cual este Tribunal valorara Gnicamente la pertinente al objeto del procedimiento, de
acuerdo a los hechos denunciados por la consumidora, referente al supuesto incumplimiento de cada
una de las sociedades denunciadas, segin se detalla a continuacion:

1. Respecto de la elaboracién e instalacion de muebles de cocina (a cargo de 1

, consta agregada la fotocopia de un contrato de “Adquisicion de gabinetes”,
aceptado por la consumidora en formato pre-elaborado por en
fecha , en el que se detallan especificaciones del proyecto, estilo de cocina, colores,
componentes y accesorios, ademas de la fecha para iniciar la instalacion ), las condiciones

de pago, las cuales serian: 50% al cierre del contrato ° + 40% para programar y confirmar
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instalacién y el 10% restante para colocar cubierta (¢ sumando un total a pagar
de (folios 76, 77, 89, 90, 158 y 159).

También se incorpord por ambas partes la fotocopia de facturas nimeros 0330 y 0367 emitidas
por ' il y el respectivamente, ambas a
nombre de Ricardo Ruiz (de acuerdo a lo estipulado en contrato antes citado), en la primera se detalla
un monto pagado de por “cierre de contrato a adquisicion e instalacion de mobiliario de
cocina con top” (folios 12, 92 y 182), en la segunda se detalla un monto pagado de - en
concepto de “segundo abono por adquisicion ¢ instalacién de mobiliario de cocina con top” (folios 14,
91 y 181). Asimismo, consta agregadas por la proveedora, impresiones de correos electrénicos en los
que se manifiestan inconformidades de la consumidora y la respuesta que la proveedora envia respecto
de su reclamo (folios 84 a 87 y 177 a 179).

La consumidora afladié impresion de fotografias a color al presente expediente (folios 51, 56 a
63), sin embargo las mismas no constituyen prueba fehaciente que hayan sido tomadas en el
apartamento en el que se debian instalar los muebles objeto de la denuncia, ni tampoco que los muebles
que aparecen en dichas fotografias, sean los que la proveedora entreg6 a la consumidora, en
consecuencia no es posible acreditar con dichas fotografias por si solas, los hechos denunciados por la
consumidora.

De la documentacién antes citada, es posible acreditar: i) Que existe una relacién contractual
entre la consumidora y la proveedora en virtud del “contrato de
adquisicion de gabinetes” (folios 76, 77, 89, 90, 158 y 159); ii) Que la consumidora se obligé a pagar
la cantidad de . " a de acuerdo a las condiciones
contenidas en el contrato antes citado; y iii) Que la consumidora pago el 90% del monto total a pagar
de acuerdo a lo pactado entre las partes, segun consta en fotocopias de facturas y cheques, asi como se
afirma en un correo electronico enviado a la proveedora el (folios 12, 14, 84, 91, 92, 177,
181, 182).

Una vez se ha delimitado la prueba valorada por este Tribunal, corresponde pronunciarse
respecto de todos los hechos manifestados por la consumidora en la denuncia y escrito de ampliacion
(folios 1, 3 y 4): 1) “Mueble de estufa no lo entregaron segun pedido”, en el presente expediente no
consta mas prueba que acredite que el mueble de la estufa no fue entregado conforme a lo contratado y
por el cual pagd, pues en el contrato antes citado no se contemplan especificaciones del mismo y
consecuentemente no es posible determinar un incumplimiento por parte de la proveedora por no
entregar dicho mueble conforme a la contratacion; ii) “luminaria de un mueble de esquina sin
recibidor para luz ojo de buey”, si esta contemplado en el contrato de adquisicion de gabinetes en la
seccién de accesorios que uno de los muebles contaria con esta iluminacion, pero no hay prueba que

determine con certeza que el mueble que le entregaron e instalaron a la consumidora, no tuviera dicho
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accesorio y tampoco consta que la consumidora haya comprado uno por otros medios; iii) “Fondos de
muebles inferiores estan incompletos™, no se incorpord prueba fehaciente que determine con certeza
que el fondo de madera de los muebles de parte inferior, que entregaron a la consumidora, estuvieran
incompletos; iv) “gavetas para basureros entregadas en material diferente al ofrecido” no se ha
establecido de la prueba incorporada, cudl era el material en el que debian entregarse dichas gavetas,
pues en el contrato antes citado no se contemplaron esas especificaciones y consecuentemente no se
puede determinar que las gavetas para basureros fueran entregadas en material incorrecto; y v) “el
monto a descontar por material de piedra qué no se utilizo debe ser mayor”, en relacion a este hecho,
no es posible determinar cuanto fue la cantidad de material que no se utilizo y si el descuento ofrecido
por la proveedora en concepto de material sobrante es congruente, pues no se cuenta con prueba para
establecer un monto certero a descontar con base en la cantidad de material comprado menos el
material utilizado efectivamente, el cual deberia ser objetivamente cuantificable si se contara con la
documentacion pertinente para acreditarlo, que para el caso no consta en el presente expediente.

Aunado a lo anterior, la consumidora manifesté que el mobiliario que le entregaron no era del
mismo color, que se contraté en color grafito y los muebles que le instalaron tienen tres colores, es
importante analizar que en el contrato suscrito por la consumidora (folios 76, 77, 89, 90, 158 y 159), se
estipula entre las condiciones, especificamente en la clausula “O”, que no se garantiza uniformidad
total de tonos en las puertas de madera, debido a variaciones propias de la naturaleza del bien. La
clausula antes descrita fue aceptada por la consumidora, de manera que al ser advertida de estas
condiciones antes de la instalacion de los muebles de cocina y su respectivo pago por los mismos, no
existe incumplimiento por parte de la proveedora por entregar bienes distintos a los pactados.

Respecto de lo expuesto por la consumidora que algunas gavetas y puertas estaban
desniveladas, la sefiora gerente de Home Design (nombre comercial vinculado a la proveedora
denunciada segun contrato de adquisicion de gabinetes), de acuerdo a lo que se consigna en impresién
de correos electronicos incorporados por la proveedora (folios 84 a 87 y 177 a 179), manifesté que si la
consumidora lo requeria, se podia reajustar las puertas desniveladas, pero no fue agregada prueba por
ninguna de las partes en la que se confirmara si efectivamente las gavetas y puertas se encontraban
desniveladas.

Finalmente, respecto de lo manifestado en la denuncia por parte de la consumidora referente a
que “hay una puerta golpeada”, no especificé a qué puerta se referia, pero en impresién de correo
electronico antes citado, la gerente de hace referencia a que la consumidora se
encontraba insatisfecha y textualmente uno de los puntos dice: “Puerta en alacena lastimada: Ya se
confirmo en obra y via escrita el . , que se cambiara. Esta puerta ya la pedimos y esperamos
recibirla”, de lo anterior se establece que ambas partes refieren a una puerta “golpeada” o “lastimada”,

de la cual, con més detalle refiere la gerente de la proveedora como puerta de una alacena, de manera
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que este hecho se considera afirmado por ambas partes, y se establece indiciariamente que la
proveedora se comprometié a cambiar la puerta dafiada. Sin embargo no existe prueba, ni siquiera a
titulo indiciario que la proveedora haya cumplido con el compromiso y obligacién del cambio de dicha

puerta, en vista de que se responsabilizé por el dafio ocurrido, y que es responsable de los dafios

ocurridos al inmueble a raiz de sus acciones realizadas en el mismo, de acuerdo a lo establecido en el
inciso primero del articulo 2073 del Codigo Civil, ya sea que estos dafios se susciten a causa de
impericia, imprudencia o negligencia de sus trabajadores.

En razén de lo anterior, al hacer un andlisis integral de la prueba pertinente incorporada al
presente procedimiento, se establece que la proveedora ha
incurrido en un incumplimiento, pues fue contratada para la elaboracién e instalacién de unos muebles
de cocina, pero al momento de la instalacion de estos, ocasionaron un dafio al inmueble donde fueron

- instalados, dafios que no consta haber sido reparados por parte de la proveedora y que causaron un
perjuicio a la consumidora.

De lo antes expuesto se establece que la consumidora erog6 una cantidad de dinero para tener a
cambio unos muebles de cocina elaborados a la medida e instalados correctamente en un apartamenta,
pero al instalar dicho mobiliario, se causé un dafio al inmueble, que légicamente no era parte de lo
acordado ni esperado por parte de la consumidora, causandole una afectacién en sus derechos,
configurandose de esta manera la infraccion regulada en el articulo 43 letra e) de la LPC, de no
entregar los bienes en los términos contratados.

El articulo 40 de la LPC establece que las infracciones a lo dispuesto en dicha ley y demas
disposiciones aplicables en materia de consumo, imputables a los proveedores que en la venta de un
bien o la prestacion de un servicio, actien con dolo o culpa y causen un menoscabo al consumidor,
seran sancionadas administrativamente,

N Al respecto, debe considerarse que la proveedora es propietaria de una empresa que se dedica a
la venta e instalacién de muebles de cocina elaborados a la medida; justamente por la actividad que
realiza debe atender las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC, particularmente en cuanto a
la entrega de los bienes en apego a los términos contratados y las formalidades requeridas por ley; sin
embargo, en el presente caso se concluye que la denunciada no actué con la diligencia debida durante
la entrega e instalacion de los bienes para lo cual fue contratada, sin causar dafios a la propiedad en que

| tenian que ser instalados. Ademads, tampoco consta la reposicién de la puerta dafiada y la expresa
conformidad de la consumidora, por lo que se considera que la denunciada no cumplié con sus
obligaciones actuando con negligencia.

2. Respecto del suministro e instalacion de electrodomésticos (+

), al presente procedimiento fue incorporada la fotocopia del contrato de compra e instalacion de

electrodomésticos aceptado por la consumidora en formulario pre-elaborado poi
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de C.V. (folios 9, 10, 39, 78 a 80 y 114 a 116); y la fotocopia de factura nimero 0030 emitida por
.el (folios 13 y 117) a nombre de Con dichos
documentos se acredita la relacién de consumo entre la denunciante y la proveedora
i , la identificaciéon de los 12 electrodomésticos y 2 pocetas de lavatrastos objeto de la
contratacion, el precio de cada uno de ellos, los servicios de instalacion ofrecidos, los requerimientos
establecidos para la instalacion; y, que la obligacion de pago de los electrodomésticos objeto de la
referida contratacion fue asumida por . Ademas, en la mencionada factura también consta
la compra de 4 electrodomésticos cuyo codigo y precio no coincide con ninguno de los detallados en el
contrato antes aludido.

En el listado de electrodomésticos que la consumidora contratd, se consignd la maquina de
hacer hielo (o Ice Maker, en inglés), marca Scotsman, sin embargo, este Tribunal advierte de la
documentacion presentada por las partes, una incongruencia en cuanto al modelo de dicho
electrodoméstico, pues aparece tanto en las fotocopias del contrato como en la factura antes
relacionada, pero los codigos son distintos para referirse a ese articulo, incluso entre las fotocopias del
contrato incorporado por la consumidora en el que se consigno el codigo SCCG30M-1SS (folio 9) y en
las fotocopias del contrato incorporado por la proveedora aparece el codigo DCE33PA-15C (folios 78
y 114), mientras que se facturd y se pagd por la maquina de hacer hielo de cédigo DCE33PA-1SC
(folios 13 y 117), sin embargo no se incorpord mas prueba que acreditara de manera fehaciente cual
fue la maquina de hacer hielo que la proveedora entregé a la consumidora, pues en atencion a la factura
antes relacionada, era el bien ahi consignado el que la proveedora estaba obligada a entregar (articulos
945, 999 del Codigo de Comercio y 1309 del Cédigo Civil), pues fue por el modelo DCE33PA-1SC
que la consumidora finalmente pag6 el dia . la cantidad d

Consecuentemente, y en virtud que no es posible acreditar las diferencias en las caracteristicas
de la maquina de hacer hielo que fueron contempladas en el contrato y factura, con las que tiene el
electrodoméstico que la proveedora entregd a la consumidora, debido a que no consta en el presente
expediente administrativo prueba que determine con plena certeza que dicho electrodoméstico es de un
modelo diferente del que se consigné en los documentos de obligacion entre las partes, no es posible
acreditar el incumplimiento por parte de

La consumidora denuncié ademas que los electrodomésticos fueron entregados por empresas
diferentes a la proveedora, sin embargo no expresé que esta circunstancia le causara algun agravio.
Sobre este hecho, es confirmado por la proveedora (folio 66 y 146), que manifesté que las empresas
que entregaron e instalaron dichos electrodomésticos son las autorizadas por los fabricantes de los
electrodomésticos para tales fines, y por esa razon no fueron empleados de la proveedora los que se
encargaron de realizar tal trabajo. Al respecto, en el presente expediente, unicamente se cuenta con

prueba indiciaria de la instalacion de 9 electrodomésticos por parte de una de las empresas a las que la
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proveedora refiere como autorizadas por el fabricante, segiin se consigna en listado que aparece en una
impresion de correo electronico (folio 82), pero no existe méas prueba ni siquiera indiciaria que
determine la entrega del resto de los electrodomésticos.

Adicionalmente, la consumidora expuso que la refrigeradora tenia una fuga en el dispensador
de agua, hecho que no se puede acreditar, pues no fue agregada prueba pertinente para demostrar la
falla en el electrodoméstico que fue entregado por la proveedora. En ese sentido, tampoco es posible
determinar un incumplimiento de la denunciada respecto de las pocetas de lavatrastos, que no habian
sido entregados en obra, pero no fue incorporada prueba que determinara que la instalacién de los
mismos se encontraba incompleta o la razén por la cual no habian sido recibidos a satisfaccién.

Finalmente, la consumidora denuncié no haber recibido las garantias de ningin
electrodoméstico hasta la fecha de interposicion de la denuncia. Sobre este hecho, la proveedora no se
pronuncié al respecto y no consta en el presente expediente la entrega efectiva de las mismas. Al
analizar el contrato antes citado, la proveedora garantiza todos los electrodomésticos adquiridos en

siempre que el usuario siga las indicaciones del manual de cada aparato y que la
garantia seria cubierta de acuerdo a las politicas del fabricante. En razén de lo anterior, resulta logica la
entrega de los términos y condiciones de garantia de cada electrodoméstico a la consumidora, sin
embargo, la proveedora no incorporé ningiin tipo de prueba que demostrara el efectivo cumplimiento
de entregar las garantias correspondientes a cada uno de los bienes adquiridos por la consumidora,
teniendo la obligacion de hacerlo juntamente con la entrega de los aparatos, aunque no hubiera sido la
proveedora quien entregara fisicamente los electrodomésticos, si fue
quien se obligd contractualmente garantizando los bienes adquiridos por la consumidora.

De lo antepuesto se establece que la consumidora erogd una cantidad de dinero para tener a
cambio unos electrodomésticos instalados y garantizados, lo que no sucedid, pues no consta la
instalacién de todos los electrodomésticos ni la entrega de los términos y condiciones de garantia de
cada uno de éstos, causandole una afectacion en su patrimonio y un menoscabo en sus derechos,
configurdndose de esta manera la infraccién regulada en el articulo 43 letra e) de la LPC, de no
entregar los bienes en los términos contratados.

El articulo 40 de la LPC establece que las infracciones a lo dispuesto en dicha ley y demas
disposiciones aplicables en materia de consumo, imputables a los proveedores que en la venta de un
bien o la prestaciéon de un servicio, actien con dolo o culpa y causen un menoscabo al consumidor,
seran sancionadas administrativamente.

Al respecto, debe considerarse que la proveedora es propietaria de una empresa que se dedica a
la venta e instalacién de electrodomésticos; justamente por la actividad que realiza debe atender las

obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC, particularmente en cuanto a la entrega de los bienes

en apego a los términos contratados y las formalidades requeridas por ley; sin embargo, en el presente
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caso se concluye que la denunciada no actu6 con la diligencia debida al no cumplir con lo pactado y no
entregar los bienes garantizados que le fueron pagados en su totalidad, por lo que se considera que la
denunciada no cumplié con sus obligaciones actuando con negligencia grave.

V. Establecido lo anterior, al configurarse la infraccion considerada como grave, es procedente
la imposicion de una sancion de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 46 de la LPC, conforme al cual
las infracciones graves se sancionaran con multa de hasta doscientos salarios minimos mensuales
urbanos en la industria.

A efecto de determinar el monto de la multa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de la LPC, podra tomarse en cuenta los siguientes criterios: el tamafio de la empresa, el impacto en los
derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio ocasionado, el grado de intencionalidad —dolo o
culpa— con la que procedié el infractor, la reincidencia o incumplimiento reiterado, entre otros, segun
el caso.

En el presente caso, se comprobd que “ ' . ¥

", incurrieron en la infraccion grave, afectando el patrimonio de la consumidora, la primera
de las sociedades referidas al hacerle pagar por la elaboracion e instalacion de muebles de cocina que
causaron un dafio en una puerta en el inmueble donde fueron instalados, y la segunda por hacerle pagar
por electrodomésticos de los que no consta la entrega fisica de todos ni la entrega de los términos y
condiciones de garantia a los que se obligd contractualmente la denunciada, vulnerando asi sus
derechos econdmicos, como consecuencia de una conducta negligente, tal como se sefiald
anteriormente.

VI. Respecto a la solicitud de la consumidora de la devolucion del dinero pagado a las
proveedoras, es preciso destacar que si bien es cierto la letra c) del articulo 83 de la LPC, expresamente
sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se encuentra: “(...) ¢) Ordenar al infractor, en
los casos de afectacion a intereses individuales, colectivos o difusos, la reposicion de la situacion
alterada por la infraccion, a su estado original. Entre las medidas para lograr la reposicion de la
situacion alterada podran ordenarse, la sustitucion del bien; la devolucion de lo cobrado
indebidamente o la rebaja del precio (...)", producto de una reforma que entré en vigencia el 28 de
febrero del afio En el presente caso, en virtud de que los hechos controvertidos se suscitaron
antes de la entrada en vigencia de la reforma en mencion, no es posible la aplicacion del articulo 83
letra ¢) de la LPC; no obstante, le queda expedito el derecho a la consumidora, si asi lo considera
conveniente, de conformidad a los articulos 4 letra m), 40 inciso 1° parte final y 150 de la LPC acudir a

las instancias pertinentes.




VIL. Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 11, 14 y 101 inciso segundo de la Constitucién de la Republica, 43 letra e), 46, 49, 54, 83
letra b), 147 y 167 de la Ley de Proteccion al Consumidor, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionar a que puede
abreviarse ~ , con la cantidad de

, equivalentes a ocho dias de salario minimo urbano en la
industria (Decreto Ejecutivo No. 56 del ) , D.O. No. 85, Tomo 381 del mismo
dia), en concepto de multa por la comision de la infraccién establecida en el articulo 43 letra e),
por no entregar los bienes en los términos contratados por la consumidora.

b) Sancionar a . que puede abreviarse
’., con la cantidad de
' DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
» equivalentes a quince dias de salario minimo urbano en la industria (Decreto Ejecutivo
No. 56 del 6 de mayo de , D.O. No. 85, Tomo 381 del mismo dia), en concepto de multa por
la comision de la infraccion establecida en el articulo 43 letra ), por no entregar los bienes en los
términos contratados por la consumidora.

¢) Dichas multas deberan hacerse efectivas en la Direccion General de Tesoreria del

Ministerio de Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacién de ésta resolucion,

debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, se

certificard a la Fiscalia General de la Republica para su ejecucion forzosa.

d) Notifiquese.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN. QAN
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