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Consumidor denunciante:

Proveedor denunciado | l Aseguradora

| nmEciospENuNCIADOS
El apoderado de lac Jnsumidora expusolen su denuncia que su representada es titular de una
poliza de responsab lidad Icivil por la suma asegurada de seiscientos mil ddlares
($600,000.00), siendd que cdmo parte de la cobertura, la sociedad se obligd a responder por
dafios a terceros en bienes|y/o personas, cuando los mismos se originaran a consecuencia de
cualquier trabajo realizado por el giro del negocio, asi como los que pudiesen suscitarse en las
operaciones de manejo de pri1 picdad de terceros bajo su responsabilidad.
Asimismo, m nifcst& que la poliza no ha sido cubierta en lo referente a dafios a terceros,
;\;\tc infprmd a su asesor de seguros sobre la falla producida en una de las

por cuanto su mand

tuberias que une las instalaciones de con los atracaderos . del muclle de
en el Puerto de _, detectada el dia veintidos de septiembre de dos mil dicz, generando dafios
a terceros al no haber podidg manejar el flujo contractual acordado con |

para cargar el buqu¢ en el tiempo cs;ipuladb, notificando, ademas, las notas recibidas de la

en las cuales se establece el monto que cobraria la linea

naviera por el desvio del b\lequc a Puerto en Nicaragua, y la demora de
atencion del mismo Jﬂ el Pl%rto de

Agreg6, que de i guallmanera, se hizo del conocimiento del asesor de seguros los montos de

los desembolsos cfcjtuado:{% para detectar y reparar la fuga en la tuberia (siniestro cubierto ¢

indemnizado por )Y gios dafios af‘ terceros, siendo éste Gltimo el objeto de su reclamo, que

asciende a la suma dcgochent‘{a y ocho mil cuatrocientos sesenta y ocho dalares con cincuenta y sicte

centavos ($88,468.57). y qué no ha sido cubierto, por argumentar la proveedora que dicho pago no

| | |

procede. i |
- | I § E—

- ) * L. PRETENSION PARTICULAR

La denuncianie solicitd que la proveedora realice el pago de la péliza por dafios a terceros,

que asciende a la caniidad d& $88,468.57.

TS

V. INFRACCIONES ATRIBUIDAS

La inﬁacci(’;r?&m?rj pladaenel :gni-cﬁo 43 letra ¢) de la LPC, por supuesto incumplimiento

" CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

Los aﬁodcradtbg de la provccdo(?x denunciada alegaron la exccpcién‘dc litispendencia, ya
‘ S.A. de C.V. ha demandado a la sociedad Aseguradora
_en proceso afp‘iual, ¢l cual se encuentra pendiente de resolucion ante la
Camara Segunda de o Civi | de la Primera Seccion del Centro, que conoce del recurso de nulidad
| del laudo respectivo. Asimigmu, sefialaron que en el presente caso s¢ ha suscitado una situacién

que la socicdad

poco frecuente que c(Jnsmuyjc una obvialy manifiesta violacién a la seguridad juridica, ya que existe
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[un proceso llevado previamente ante un Tribual “\Tilral;E el cu$l' se encuentra pendiente de |
resolucion. l f

Por otra parte, manifestaron que la formulacion dL los chrgos por parte del Tribunal
Sancionador no es correcta, ya que €sta no cumplio con los recaudos del debido proceso, pues la |
denuncia que motivo la instruccion del procedimiento sancio :ador, ¢n ningn momento incluyé el |
cargo de la infraccion prevista por el articulo 43% ﬂetra e) de Ip LPC, por supuesto incumplimiento
de contrato. Que la denuncia que dio apertura ‘q‘l proceso formulg anicamente la acusacion de
haberse incurrido en una clausula abusiva, descrita en el articulo 17 letra h) de la LPC, por lo que |
todo cargo fuera del descrito no podia ser conocido y resueltp por &l Tribunal Sancionador, dado
que de introducir nuevos hechos se violaria el derecho a ser informado de los cargos.

Agregaron que la facultad para denuncia i infradcion estd prescrita, ya que el
anexo de arbitraje se suscribié con fecha trece de febrero de ::os mil{ocho, siendo que la denuncia
se presentd el dia trece de septiembre de dos mil once. Que en‘l cuantp a la violacion por infraccién
al articulo 43 letra e) de la LPC, es claro que la denuncia nunfa fue realizada por dicha infraccion,
por lo que es evidente que toda posible sancion séiencuexxtra rescrita.

Asimismo, sefialaron que es evidente |que no puede exigir el pago o
indemnizacion por la péliza de responsabilidad su%crita, ello c{ebido 2 que de conformidad a la ley,

no es la beneficiaria de la misxﬁa, y esiquien ha sli(frido el dafo el que tendré el derecho
en todo caso a demandar. Que el supuesto incumplimiento nf posee cobertura, ya que constituye
una “pérdida financiera pura”, es decir un dafio qué no es malq'rial o fisico sino que proviene de una
disminucién consecuencial o indirecta, la cual no ‘;fue cubienzﬁ por el seguro contratado. Que en el
presente caso, los gastos adicionales incurridos ¥ Que ahora se reclaman, no tienen como causa la
actividad dafiosa de sino el resultado del dafio causado por la ruptura de la tuberia, lo
cual configura un dafio indirecto del que|no se responsabi I!zé a través de la poliza de
responsabilidad civil que emiti6. (|

Finalmente, acotaron que en el caso plan’lL:ado no cx‘lstc el hecho indebido o ilicito de la

sociedad , oMo para que se caliﬁqué‘el evento die responsabilidad civil y se pretenda
cobrar como siniestro cubierto en el seguro conu;'mado con , pues no se ha infligido dafio a
bienes de terceras personas y no existe ¢l hecho indebidoj dolosb o cninahle de la sociedad
asegurada. Que las cartas de reclamo de las so‘ciedades ) : “A. de C.V,
Compatfiia S A, de CV|, S.A deC.v., _
S.A.deCV,, S.A.deQ.V.¢ S.A.deC.V, no!
precisan la naturaleza del dafio causado, siendo que para que[?la denbincia de pudiese
prosperar, resulta indispensable e ineludible que conste en autd’s la caécclaci()n de la obligacion que
le reclaman , asi como la

interpelacion judicial o arbitral al asegurado por p_‘eine de la vi#tima.
| |

l

VI ELEMENTOS DE LAS PNFRACCprES ATRIBUIDAS
El articulo 43 letra e) de la LpPC, literalmente, preég ribe que constituye una infraccion |
grave: “no entregar los bienes o prestar los servicios en los 16 minos|contratados .
Por lo anterior, este Tribunal debers analizar la conct'rrencia de los siguientes elementos:
en primer lugar, las condiciones en que se bfrecié:cl servicio ?f en segundo lugar la existencia del
incumplimiento por parte de la proveedora al no prestar los sﬁrvicio en los términos contratados
por la consumidora. | f
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Aseguradora
el contrato de seguro

alegados por el doctor

resolucion firme y cot
Por tal razén, al no en

otra resolucion en un
doctor

B. Ahora bier

correcta, ya que ¢éstan
prevista por el articulg
que la denuncia formy
sancionada en el artict

a ser informado de los|

infraccion prevista en |
no asi por la infraccior
Por otra parte,

descripeién de los hec
denuncia no cumple c¢
que subsane las omis

LPC a fin de evitar qui
se encuentra viciado e

Por otra parte
existencia de un error

dictar sentencia definit
denominada sobreseim

Este Tribunal,jprevioja conocer ¢

ausencia del hecho irdebido

A. Sobre el argumen
que ¢l mismo debi6 haber sido probado por los apoderados de la proveedora, situacion que no se
vislumbra en el presente casg), pues no ha sido agregada ninguna resolucion arbitral, que pudiera
dar lugar a una posible contr;
proveedora que la regolucion emitida jmr este Tribunal arremeteria y embestiria contra una

Proces:

ser conocido y resuelto por e

Al respecto, dé)hc acl

articulo 109 los requisitos de
consumidor, en ese sentido sbﬁala que la denuncia debe contener al menos: a) La identificacion y
datos generales del denunciante; b) la éidenliﬁcacién y datos generales del proveedor; ¢) una

VIL.  INCIDENTES
’ fondo de los hechos denunciados, que se le atribuyen a
resolverd los argumentos relativos a la violacion a la

seguridad juridica, violacién!' | derecho a ser informado de la acusacion, argumento relativo a que

onstituye riesgo elx;cluidq, exclusion de dafios consecuenciales o indirectos,
ausencia de dafio y falta de interpelacion judicial de la victima,
y el licenciado

relativo a que existe violacion a la seguridad juridica, debe acotarse

diccion entre resoluciones, 0 como mencionan los apoderados de la

por tal razon un vicio o irregularidad de naturaleza constitucional.
e acreditada dcmrb del procedimiento sancionatorio, la existencia de
arbitral, na existe la violacion a la seguridad juridica alegada por el
. por lo que no son

tendri
ontrar

y el licenciado

atendibles sus argumentos. | i

. respgcto al argumento de violacion al derecho a ser informado de la

.y . | | v »
acusacion, ¢s necesarip destagar que los apoderados de la sociedad denunciada alegan que para el

caso concreto, es evidénte y ¢laro que la formulacion de los cargos por parte de este Tribunal no es

cumpli6 con los tecaudos del debido proceso, pues la denuncia que motivd

la instruccién del procgdimiento sancionador, en ningin momento incluyo el cargo de la infraccion

43 letra ¢) de la LPC, por supuesto incumplimiento de contrato, alegando
16 Gnicamente la acusacion de haberse incurrido en una clausula abusiva,
lo 17 ljteral h) de !a LPC, por lo que todo cargo fuera del descrito no podria
Tribunal, dado que de introducir nuevos hechos se violaria el derecho
cargos ‘
rarse que la denuncia fue iniciada mediante auto de folio 111, por la
| articulo 43 letra ¢) de la LPC, por supuesto incumplimiento de contrato,
al artipulo 17 literal h) como lo afirman los apoderados de la proveedora.
efialarse que la Ley de Proteccion al Consumidor establece en su
forma y i"o‘t'}do que debe contener toda denuncia presentada por un

debe

hos qut originarmi la controversia; y d) la pretension del denunciante. Sila
n algunjo de los requisitos legales, la Defensoria prevendrd al interesado para
dias, transcurridos los cuales declarard la

ones dentro del plazo de tres

admision o la inadmisibilidaq)dc la denuncia.
En ese contextp, la ip%ldmigibilidéd constituye una manifestacion contralora regulada en la

e este '!’ribunal inicie y tramite un procedimiento sancionatorio cuyo origen
mpcd{ un ulterior onocimiento de la denuncia planteada en tales términos.
en cgso que duirame la tramitacion del procedimiento se evidencie la
que iri;posibi\ite bronunciarse sobre los hechos denunciados, y por ende,
iva, la }crminacién del procedimiento se efectiia mediante la figura procesal

liento. I
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Al trasladar las nociones previas al caso Ue autos, s¢

por la sociedad 2 de C.V.,
Jjudicial, licenciado . , contiene la/

identificacion de la proveedora denunuada la d#kcrnpuon de los hechos objeto de la controversia
y la pretension. Asi, puede afirmarse que se han cpmphdo los nequz.m ientos exigidos por el articulo

109 LPC; razon por la cual no puede asegurarse que el auto
las deficiencias alegadas por los apoderados de Ll sociedad de
el derecho a ser informado de la acusacion de su/ mandantc

Este Tribunal al recibir la denuncia presenﬁada por el Jpodera o de la sociedad consumidora

en el Centro de Solucion de Controversias, redlnévun analisis

en la misma, calificando la conducta de la proveedora como up
se hizo del conocimiento de la presunta mfractorﬁ a efecto dé.

defensa. En ese sentido, la conducta descrita en la denuncia,
una infraccion al articulo 43 letra e) de la LPC, fﬂor supueste
de comprobarse, darfa lugar a la aplicacion de la qzmcxén pre
En ese sentido, al estar claramente tlpxﬁéados los h
legalmente establecida en la LPC, este Tribunal estima
efectuada por los apoderados de la proveedora, yay
relacionados en la denuncia de mérito, pues son és(os los qui

procedimiento sancionatorio. En perspectiva cm} lo anterior, es claro que la denuncia de mérito

relne las exigencias contenidas en el Art. 143 de la ley de la
a la supuesta infractora, los hechos que se reputan contraver
pudieran constituir. !

C. Por otra parte, en relacion a los argumk:nms que e
excluido y que existe exclusién de daiios Lonsccucnclales
mismos atienden al fondo de la pretension que se &’entxla enel
pues se refieren a que el supuesto mcumpllmlemo no poseia;

financiera pura, y que el dafio no fue causado poractividad di , $ino mas bien se debié
a la ruptura de la tuberia; razon por la cual, este Tribunal se ptonunc ard sobre dichas situaciones al
hacer la valoracién en su conjunto de la prueba Jgregadd al ebcpedle te.

D. Respecto de los argumentos referidos h la ausencig del he¢ho indebido y a la ausencia de
dafio, cabe sefialar que lo que se pretende nlluu:;nr enel prcgeme procedimiento sancionatorio, es

el hecho que el reclamo interpuesto por la sociedad

no puede alegarse la falta de existencia de un hecho imputable al dolo o culpa de la sociedad
demandante, ni la falta de responsabilidad de . ¢én la causa invocada para el pago del
seguro, al deberse los dafios ocasionados al c;io fortuito © fuerza mayor, pues no son dichas

cubierto por la proveedora denunciada, argumedﬂando que dgtho paégo no procede; en ese sentido,

situaciones las que se ventilan dentro del procedimiento, sino
denunciada a cubrir la poliza de responsabilidad civil

enmarcado dentro de la infraccion prev:sta en el articulo 43 l¢tra e) de la LPC.
E. Finalmente, sobre el argumento) relauv a la falta de inte elacion judicial de la victima,
debe resaltarse que para efectos de la tramltamén del proceditiento administrativo sancionador que

nos ocupa en el presente caso, no es requisito| que los

causado por la ruptura de la tuberia) hayan demandado judic ;al o arbitralmente al asegurado, o que
anteriormente, en este procedimientgj

éste se haya constituido en mora, pues como ya se menciond

que el mism

|

dvneme que la denuncia presentada |
}por medio de su apoderado general
identificacion del denunciante, la

(ie inicjo del procedimiento contenga
=nunuada ni que se esté violentando
i
fe la fuhdamentacion factica expuesta
a posible infraccion a la LPC, lo cual
jacxh rle el ejercicio del derecho de
fue tipificada por este Tribunal como
incunplimiento de contrato, lo cual
ista en el articulo 46 de la LPC.

:chos denunciados en una infraccion
prmedeme desestimar la alegacion
o solamente conoce sobre los hechos
e delinfitan el objeto de control en el

materia. Y es que, en ésta se concretd
cionales y las infracciones que éstos

contrgto de seguro constituye riesgo
o indirectos, debe sefialarse que los
resente procedimiento sancionatorio,
:cobenlxra por tratarse de una pérdida

por el siniestro ocurrido, no fue

la negdtiva por parte de la proveedora
ontratada, incumplimiento que fue

(victimas del dano

|



|
se discute la negativa por parte de la pmVacdom denunciada, a hacer efectivo el pago del siniestro
reclamado, no siendo necesatia la interpelacion judicial o arbitral al asegurado por parte de la
victima como lo afirman los apoderados de la proveedora.

VHL. V4 l;()RACldN DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los arts. 146 de la LPC y 313 del CPCM, de aplicacion supletoria
conforme al art. 167 d¢ la Ll’k las prueb«fxs oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el

procedimiento, serdn v 1Ioradq}: conforme a las reglas de la sana eritica, para determinar los hechos
probados relacionados ton la infraccion al art. 43 letra ¢) de la LPC.

2. Al respecto, consta ¢n el presente expediente la fotocopia certificada notarialmente de la
péliza de seguro de responsabilidad civil ﬁontratadn por
~folios 11 a 20-, la cu {l en st apartado COBERTURAS ADICIONALES establece: 4. Daiios a
(uberias, sistemas de dtenaje y otras instalaciones subterrdneas propiedad de terceros.”; ademas,
se comprueba que lol bienes ascgumd?s consistian en cobertura de responsabilidad civil,
obligandose la compailia a cubrir dafos la terceros en sus bienes y/o personas, que se origine a
consecuencia de cualquier trabajo realizado por el giro del negocio del Asegurado en sus predios
y/o en los de sus clientgs y/o @ transito. Asi como daiios que pudiere ocasionar en las operaciones
de manejo propiedad| de tefeeros bajo  su résponsabilidad. Riesgo designado; actividades,
operaciones, Uso y ocupacién:vdc las insta:lxac,ionés do en el Puerto de y cualquier
otra ubicacion en el Puerto de De¢ igual manera, se comprueba que la suma total asegurada
era por la cantidad de s ‘iscien:ﬁos mil délares ($600,000.00). Asimismo, constan las fotocopias de
formulario de aviso pot siniesi}ro y carta de fecha once de noviembre de dos mil diez, mediante la

cual se remite documentacion para tramite de ajuste de reclamo, e informe técnico correspondiente
a los daflos y reparaciones a 4 tuberia de melaza objeto del reclamo ~folios 44 a 48-, documentos
mediante los cuales se compnf ba que se informo a la aseguradora sobre el siniestro ocurrido el dia
veintidos de septiembre de dos mil diez, _y: que se remitieron los documentos para continuar con el

tramite de ajuste del reclamo p}'cscntado por el asegurado.
Por otra parte, cansta laﬁfmocopia de carta de fecha seis de diciembre de dos mil diez —folios
37-suscrita por el sefior .. Gerente Técnico de Aseguradora (N
, por medio de la ciual se informa que segun inspeccion realizada a las instalaciones, no han

existido daflos originad‘os en "%'los bienes de terceros involucrados, en el buque o en otro bien.
Asimismo, sefialé que no se encontraron ¢lementos que sustenten el reclamo bajo los términos de
la péliza, por lo que pm\cederiqu‘»n al cierre del expediente.

Finalmente, se (:ncucnimn agregadas las fotocopias de cartas de reclamo enviadas a

S.A. de C.V., por las sociedades ) ~ S.A.deCV,
, S.A.de C.V, ,S.A.de C.V.,
S.A.de C.V,, S.A.deC.V.e S.A. -

folios 26 a 36-, mediun*c las d{lalcs se comprueba el detalle de los costos incurridos por retrasos,
demoras y desvio de buque, de los tcrccrEds afectados con la ruptura de la tuberia propiedad de

n%\ deC.V. |

IX.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Con los hechos [previamente probados, y sobre la base del articulo 1344 del Codigo de

. . it 2l . . .
Comercio, es posible afirmar que la relacion contractual existente entre denunciante y denunciada
se trata de un contrato de seguro, el cual fue denominado seguro de responsabilidad civil segin la

péliza del mismo agregada de 4j)lios 11 al 20.
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De acuerdo con lo dispuesto en el anexo de ranovac.nn de la poliza de seguro de
responsabilidad civil, los bienes asegurados donshnan dn cobgrtura de responsabilidad civil,
obligandose la compafifa a cubrir dafios a terc?m\ en sus blenes y/0 personas, que se origine a
consecuencia de cualquier trabajo realizado por el giro del inegocio del Asegurado en sus predios
y/o en los de sus clientes 'y/o en trinsito. Asi como dafios que pudigre ocasionar en las operaciones
de manejo propiedad de terceros bajo su lesponsabnhddd. i

Asi, de la documentacion agregada al eX}chieme este Triblinal advierte, que la proveedora
se ha negado a pagar el reclamo efectuado, amparada en Ia$ cldusylas del contrato de seguro, pues
se ha podido constatar que no existieron dafios a tercer;ns en sus bienes y/o personas, como
consecuencia del siniestro reclamado, y que lo reclamado coniste en los gastos adicionales
incurridos como resultado del dafio causado por la rupturg de la fuberia, lo cual implica el lucro
cesante de L.A. de C.V, situaciones que no
estén cubiertas por el seguro contratado.

En ese sentido, puede concluirse que, Ln el prcseme casp, no existe un incumplimiento
contractual por parte de la proveedora denuncmaa consecuentemente, resulta procedente absolver

a Aseguradora , del supuesto tlplfqﬂdo enjel articulo 43 letra ¢) de la LPC,
referido al incumplimiento de no entregar Ios bienes o iprutm los servicios en los términos
contratados. ; i

i

X. | DECISIO] }

Por tanto, de conformidad a lo antes expuesto y a 0§ articulos 101 inciso segundo, 11, 14y |

86 de la Constitucion de la Republica, 8.1 y 25 de la (bnvenc_ on Americana sobre Derechos

Humanos; 43 letra e), 83 letra b), 144 y mgunen%es de la Leﬂf de l’mlecci{m al Consumidor, en uso

de las facultades que la ley confiere, este Tribunal RhSUEt VE:

Absolver a Aseguradora de la infraccién consignada en el articulo

43 letra ¢) de la Ley de Proteccion al Consumidor. [ |
Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente: Revocatoria | Plazo. parai‘imerponcrla: 3 dias habiles posteriores a |a

notificacién de la preseﬁte resolucion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sanu(énador, LdlfJLlO De{@nsorm del Consumidor, qummi

nivel, Calle Circunvalacién, #20, decm de la Defensora del (,onsumxdor Plan de la Laguna,

Antiguo Cuscatlan. f ‘!

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la [)Lfen‘;on%:iel Lohsumldor
!
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PRONUNCIADA POR LOS MIEMBRO" DEL TRIBUN

L. SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR.

Segundo Vdcal




