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II. HECHOS DENUNCIADOS
i apoderado le la consumidora expuso en su denuncia que su representada es Ulular de una

po,iZa de esponsablidad Icivil ,x, la suma asegurada de seiscientos mil dólares
«, 000 00). siendd que Xo parte de la cobertura, la sociedad se obligo aresponder por

d,„„ atere os en lio persol, cuando los mismos se ongmaran aconsecuencia de
S¡£ Sno «-i— hd *-dei nc8oci°'asi como k^r/ud'csen swc enoperacones de mar4> de propiedad de terceros bajo su responsab. .dad

Asimismo, mnifestó que la pnl.ip no ha «do cubierta en lo referente adanos atercos
por cuanto su .andante mimó , su aseso, de Kguros sobre ,a lalla produoda en una de las
Lenas que une las inflaciones de con los atracaderos . del muelle d
en el Puerto de ,detectada el día veintidós de septiembre de dos mil d.«, generando daños
. terceros al no habeJpodidl manejar el flujo contractual acordado con
„„, Lrg. el buque en ] Ocupo estipulado, notificando, además, las notas recibida e
1 ^ I ias a,ales se establece el monto que cobraría la linea

,i,..| n Puerto en Nicaragua, v la demora denaviera por el desvio del buque • ' ucrl° b
atencióndel mismoeh el PuertodeAgregó, que de igual manera, se fcizo del conocimiento del asesor de seguros los monto, de
os deseosos efectuado* para deteetar yreparar la luga en la tubería (siniestro cubierto
indemnizado por ,Vlos daño:, aterceros. siendo éste último el objeto de su reclamo, que
SUladelochenl yocho mi JL. sesenta yocho dólares con cincuenta ysiete
centavos ($88,468.57). yqué no ha sido cubierto, por argumentar la proveedora que dicho Pago no
procede

III. íkEJENSróNJ^R^

que asciende ala can idad dfe $88,468.57
,„d-mmc|an , Sl)llt lf, ,,,,'c ¡¡ p.ovcedcTra realice efpago de la póli,a por date aterceros,

1N1•KACCIONES ATRIBUIDAS

La infracción

de contrato.

V

1\^riterilad.eneiyrticiü643lelra e) de íaTPÓÍb7íu^S"incumplimiento

c|)NTESTA¿jl6N DEL PROVEEDOR DENU NCIAPO
1(,s de la pWedo,.. denunciada alegaron la excepción de li.ispendcnca ya

SA. de C.V. ha demandado a la sociedad Aseguradora
en proceso arbitral el cual se encuentra pendiente de resolución ante la

. , ,« ..._ »««i JM rwitfon Ap nulidad

Los apoderad
que la sociedad

Cámara Segundade fe Civi
del laudo respectivo. Asimis

de la Primera Sección del Centro, que conoce del recurso de nulidad
n,o. señalaron que en el presente caso se ha suscitado una situación

i:,': ocxuente que «n,,u,c una obvia ymaruW» vioia^n ala acidad jurfchca, ya que ex»te

Ifi



un proceso llevado previamente ante un'Trib
resolución.

Por otra parte, manifestaron que la formulación de los cargos por parte del Tribunal
Sancionada no es correcta, ya que ésta no curm} ¡ó con los Laudos del debido proceso pues la
denuuca que monvo la instrucción del procedimiento sancionado,-, ,n ningún momento incluyó el
cargo ce ain acción prevista por el artículo 43 letra e, de f LPC, por supuesto incumplimiento
de contrato. Que la denune.a que dio apertura al proceso formula únicamente la acusación de
haberse incurrido en una cláusula abus.va, descrita en el articulo 17letra h) de la LPC por lo que
todo cargo fuer, de! descrito no podía ser conocido yicsuclto por al Tribunal Sancionado,- dado
que de introducá nuevos hechos se violar,., el decebo ase, ¡formulo de los cargos

Agregaron que la (acuitad para denunciar la supuesta infracción está prescrita ya que el
anexo de arbitraje se suscribió con fecha trece de febrero de dos mil ocho, siendo que la denuncia
se presento el día trece de septiembre de dos mil once Que en cuanto ala violación por infracción
ai amelo 4)letra e) de la LPC, es claro que la denuncia nunca fue palizada por dicha infracción
por lo que es ev,dente que toda posible sanción se encuentra prescritf

Asimismo, señalaron que es evulcnte que L pucde cx| -,. e|
indemnización por la póliza de responsab, i¡dad susena, ello debido 1que de conformidad ala lev

no es la beneficiaría de la misma, yes!qu,en ha sufrido el daño el que tendrá el derecho
en todo caso ademandar. Que el supuesto incumplimiento „b posee, cobertura, va que constituye
una pérdida financiera pura", es decir un «¿no que no es material ofsico sino que proviene de una
d.sm.nuc.on consecuencia! oindirecta, la cual no lúe cubierta por el seguro contratado Que en el
presente caso, los gastos adicionales incurridos yque ahora se reclaman, no tienen como causa la

Sino el ,esul,ado del daño causado por la ruplura de la tubería lo

rtaTArbitral» el cuil se encuentra pendiente de

,-,,,,„ ,_, ,c^uluUiU uca uanií c<]

cual configura un daño indirecto del que no se responsabil /ó
responsabilidad civil que emitió.

Finalmente, acotaron que en el caso planteado no existe el Jecho mdeb.do o.licito de la
soc,edad ,como para que se cahlique el evento dje responsabilidad civil yse pretenda
cobrar ceno siniestro cubierto en el seguro contratado con ,,ues no se ha infligido daño a
bienes de terceras personas y no existe el hecho indebido, dolos) o ,-„lmhl„ de |a acedad
asegurada. Que las canas de reclamo de las sociedades - A (. c v
C0mpafiía ^A.deCV S.A.deL.v' '

S-K«4V-' S.A.de~C.V..no
pudiese

a través de la póliza de

precisan la naturaleza del daño causado, siendo que para que 'la denuncia de
prosperar, resulta indispensable eineludible que conste en aun sla cancelación de la obligación que
le reclaman

interpelación judicial oarbitral al asegurado por paite de la víjjtíma

VI

así como la

1II MENTOS DE LASj jlNKKACcjjoNES
Har.a-ulo 43 letrac) de la LPC, litenünente, pJLjbe ¡„e constituye una infracción

grave: no entregar los bienes oprestar los sen-irhn en los /¿¡minos
Por lo anterior, este Tribunal deberá analjíai la cora urrencia

en primer lugar, las condiciones en que se ofreció el servicio} en seWmdo lu^Ta existerTJdd
ini'iininlinii^oi.. muí u^. i> l_ . i •

ATRIBUIDAS

incumplimiento por parte de la proveedora al no prestar los servicio
por la consumidora

é en los términos contratados



existencia de un erroi

dictar sentencia definitiva, la
denominada sobresein ¡etilo

VIL INCIDENTES

I previo aconocer, Ifondo de los hechos denunciados, que se le atribuyen a
x undon resolverá los argumentos relativos a la violación a la
segundad p'irídica. vidlación al derecho aser informado de la acusación, argumento relativo aque
el contrato de seguro lonstit, ye riesgo excluido, exclusión de daños consecuencia es oindirectos,
ausencia del hecho „debuto! ausencia de daño y falta de interpelación jud.c.al de la victima,
alegados por el doctor yel licenciado

ASobre el argumento relativo aUue existe violación ala segundad jurídica, debe acotarse
que el mismo debió líber si oprobado por los apoderados de la proveedora, situación que no se
cslumbra en el presente casi, pues no ha sido agregada ninguna resolución arbüral, que- pudiera
dar lugar auna Pos,blc contradicción entre resoluciones, ocomo mencionan los apoderados de la
proveedora que la resolución emitida por este Tribunal arremelcria yembestiría contra una
resolución firme ycontendría por lal razón un vicio o irregularidad de naturaleza constiluemna.
Por tal razón, al no encontrarse acreditada dentro del procedimiento sancionatono, la existencia de
otra resolución en un proceso1 arbitral, no oeste la violación ala seguridad jurídica alegada por el
docto, vei licenciado ,por lo que no son
atendibles sus argumentos .

B Ahora bie.l, respecto al argumento de violación al derecho a ser informado de la
acusación, es necesario destalar que los apoderados de la sociedad denunciada alegan que para el
caso concreto es cv.clen.c- yclaro que la formulación de los cargos por parte de este Irtbunal no es
conecta va que ésta no cumplió con los recaudos del debido proceso, pues la denuncia que motivo
la instrucción del prockdimic ,to sancionado,-, en ningún momento incluyó el cargo de la infracción
prev.sta por el articule! 43 letra e» de la I.PC, pbr supuesto incumplimiento de contrato, alegando
que la denuncia formuló fallamente la acusación de haberse incurrido en una cláusula abusiva,
sancionada en el artículo 17 toral h) de ¡a LPC, por lo que lodo cargo fuera del descrito no podría
ser conocido yresuelta por el Tribunal, dado que de introducir nuevos hechos se violaría el derecho
a ser informado de. los cargos]

Al respecto, debe acl rarsc que la denuncia fue iniciada mediante auto de folio 111, por la
infracción prevista en el artículo 4) lena e) de la LPC. por supuesto incumplimiento de contrato,
no así por la infracción al articulo 17 Hteral h) como lo afirman los apoderados de la proveedora.

Por otra parte, debe leftalarse que la Ley de Protección al Consumidor establece en su
artículo 109 los requisitos de forma yfondo que debe contener toda denuncia presentada por un
consumidor, en ese sentido señala que la denuncia debe contener al menos: a) La identificación y
datos generales del denunciante; b) la identificación ydatos generales del proveedor; c) una
descripción de los necios que originaJ la controversia; yd) la pretensión del denunciante. S, la
denuncia no cumple c, nalgu, ode los requisitos legales, la Defensoría prevendrá a interesado para
que subsane las omisiones dentro del plazo de tres días, transcurridos los cuales declarara la
admisión o la inadmisijbitidad deladenuncia.

En ese contexto, la inadmisibilidád constituye una manifestación contralora regulada en la
[ PC a fin de evitar que este tribunal inicie ytramite un procedimiento sancionatono cuyo origen
se encuentra viciado eimpedir un ulterior conocimiento de la denuncia planteada en tales términos.

Por otra parte[ en citso que durante la tramitación del procedimiento se evidencie la
que ¡Losibilite pronunciarse sobre los hechos denunciados, ypor ende,

«minador] del procedimiento se efectúa mediante la figura procesal

i%



Al trasladar las nociones previas al caso" de autos,
por la sociedad \ de {-.v., por nwd¡0 fc su apuderado genera|
judicial, licenciado . _ , LWtiene la identificación del denunciante, la
identificación de la proveedora denunciada, la descripción de los hechos objeto de la controversia
yla pretensión. Así, puede afirmarse que se han cumplido los requcni lientos exigidos por el articulo
109 LPC; razón por la cual no puede asegurarse que el auto de une odel procedimiento contenga
las deficiencias alegadas por los apoderados de la sociedad denunciada, ni que se este violentando
el derecho a ser informado de la acusación de su mandante.

Este Tribunal al recibir la denuncia presentada por el apoderado de la sociedad consumidora
en el Centro de Solución de Controversias, reah/.ó un análisis de la ftl iclamentación fáctica expuesta
en la misma, calificando la conducta de la proveedora como una pos, )le infracción ala LPC, lo cual
se hizo del conocimiento de la presunta infractora aefecto de! facilitarle el ejercicio del derecho de
defensa. En ese sentido, la conducta descrita en la denuncia, fue tip fjcada por este Tribunal como
una infracción al artículo 43 letra e) de la LPC, por supuesto iucunjplimiento de contrato, lo cual
de comprobarse, daría lugar a la aplicación de la sanción prevista en el articulo 46 de la LPC.

En ese sentido, al estar claramente tipificados los lachos denunciados en una infracción
legalmente establecida en la LPC, este Tribunal estima procedente desestimar la alegación
efectuada por los apoderados de la proveedora, ya que el misi lo solamente conoce sobre los hechos
relacionados en la denuncia de mérito, pues son estos los que delimitan el objeto de control en el
procedimiento sanciónalo,,,,. En perspectiva con lo anterior, es claro que la denuncia de mérito
reúne las exigencias contenidas en el Alt 143 de aley de la Lterit. Yes que, en ésta se concretó
a la supuesta infractora, los hechos que se reputan ccmtravencional -s y las infracciones que éstos
pudieran constituir.

C. Por otra parte, en relación a los argumentos que el contri to de seguro constituye riesgo
excluido yque existe exclusión de daños consecuenciales jo indirectos, debe señalarse que los
mismos alienclen al fondo de la pretensión que se ventila en el presente procedimiento sancionatorio,
pues se refieren aque el supuesto incumplimiento no poseiacobertiira por tratarse de una perdida
financiera pura, yque el daño no fue causado por actividad de , sino más bien se debió
a la ruptura de la tubería; razón por la cual, este Tribunal se p^onunc ara sobre dichas situaciones al
hacer la valoración en su conjunto de la prueba agregada al expediente.

D. Respecto de los argumentos referidos a la ausenejí del hecho indebido ya la ausencia de
daño, cabe señalar que lo que se pretende dilucidar en el presente pocedimiento sancionatorio, es
el hecho que el reclamo interpuesto por la sociedad por el siniestro ocurrido, no fue
cubierto por la proveedora denunciada, argumentando que dicho pago no procede; en ese sentido,
no puede alegarse la falta de existencia de un hecho imputable al dolo o culpa de la sociedad
demandante, ni la taha de responsabilidad de . I |a causa invocada para el pago del
seguro, al deberse los daños ocasionados al caso fortuito i fue-,/a mayor, pues no son dichas
situaciones las que se ventilan dentro del procedimiento, simia negitiva por parte de la proveedora
denunciada a cubrir la póliza de responsabilidad civil Contratada, incumplimiento que fue
enmarcado dentro de la infracción prevista en el articulo 43 letra e) lie la LPC.

£. Finalmente, sobre el argumento relativo ala taita, de inte, elación judicial de la víctima,
debe resaltarse que para efectos de la tramitación del procedimiento administrativo sancionador que
nos ocupa en el presente caso, no es requisito que los (víctimas del daño
causado por la ruptura de la tubería) hayan demandado judicial oarbitralmente al asegurado, oque
éste se haya constituido en mora, pues como ya se menciono anteriormente, en este procedimiento

adviene que la denuncia presentada



se discute la negativa por part

reclamado, no siendo

víctima como lo afirme

¡b dela~pro%icedora denunciada, ahacer efectivo el pago del siniestro
¡a la interpelado,) judicial o arbitral al asegurado por parte de la

IX.

iicccsa

n los a n (dorados de la proveedora

¡(Jad coií los arts. 14j5
DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

De conformidad «ni los arts. i« del} LPC y313 del CPCM. de aplicación supletoria
conforme al art 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinentes yconducentes aportadas en el
procedimiento, serán viloradij* conforme alas reglas de la sana crítica, para determinar los hechos
probados relacionados ton la infracción al art. 43 letra e) de la LPC.

2. Al respecto, jonsta Jn el presente expediente la fotocopia certificada nolanalmente de la
póliza de seguro de responsabilidad civil contratado por
-folios 11 a20-, la cual en si.apartado COBERTURAS ADICIONALES establece: "4. Daños a
tuberías sistemas de Aenaje I otras instalaciones subterráneas propiedad de terceros. ;ademas,
se comprueba que los bienes asegurados consistían en cobertura de responsabilidad Civil,
obligándose la compañía a cubrir daños a terceros en sus bienes y/o personas, que se origine a
consecuencia de cualquier tra|ajo realizado por el giro del negocio del Asegurado en sus predios
y/o en los de sus clicnttjs y/o el tránsito. Así como daños que pudiere ocasionar en las operaciones
de manejo propiedad ¡de tefeeros bajo su responsabilidad. Riesgo designado; actividades,
operaciones, uso yocupaciónjdc las instalaciones cL en el Puerto de ycualquier
otra ubicación en el Pudrió de IA igual manera, se comprueba que la suma tolal asegurada
era por la cantidad de síiscienijos mil dólares ($600,000.00). Asimismo, constan las fotocopias de
formulario de aviso po, siniestro ycarta de lecha once de noviembre de dos mil diez, mediante la
cual se remite documentación para trámite de ajuste de reclamo, einforme técnico correspondiente
alos daños vreparaciones a1,1 tubería de melaza objeto del reclamo folios 44 a48-, documentos
mediante los cuales se comprueba que se informó ala aseguradora sobre el siniestro ocurrido el día
veintidós de septiembre de dos mil diez, yque se remitieron los documentos para continuar con el
trámite deajuste del reclamo presentado por elasegurado.

Por otra parte, ccjnsta la [fotocopia dU carta de fecha seis de diciembre de dos mil diez -folios
37-suscrita por el seño . Gerente Técnico de Aseguradora t,

por medio de la cual se informa que según inspección realizada alas instalaciones, no han
existido daños originados en los bienes de terceros involucrados, en el buque o en otro bien.
Asimismo, señaló que rio se encontraron elementos que sustenten el reclamo bajo los lermmos de
la póliza por lo que procederían a! cierre del expediente.

Finalmente, se Encuentran agregadas las fotocopias de cartas de redamo enviadas a
S.ijV de C.V.. pbr las sociedades S.A.dcC.V.,

, S.A.dcC.V., . S.A. de C.V.,
S.A. de C.V., S.A. de C.V. e S-A- "

folios 26 a 36- mediante las ¿líales se comprueba el detalle de los costos incurridos por retrasos,
demoras vdesvío de buque, eje los terceros aléctados con la ruptura de la tubería propiedad de

vA. deC.V. |
anai.lilis de la"¿oÑf1cÜÍracÍ6Ñd^ infracción

"Ton tos7 hechos previamente probados, ysobre la base del articulo 1344 del Código de
Comercio, es posible afirmar lie la relación contractual existente entre denunciante ydenunciada
se traía de un contrato de segufo, el cual fue denominado seguro de responsabilidad civ.l según la
póliza del mismo agregada de jallos II al 20. I | ,

m



De acuerdo con lo dispuesto en el a iexo de renovad
responsabilidad civil, los bienes asegurados consistían en colx

in de la poli/a de seguro de
rtura de responsabilidad civil.

obligándose la compañía a cubrir daños a terceros en sus
consecuencia de cualquier trabajo realizado por el giro del negocio del Asegurado en sus predios
y/o en los de sus clientes y/o en tránsito. Asi como daños que pudiere ocasionar en las operaciones
demanejo propiedad de terceros bajo su responsabilidad.

Así, de la documentación agregada al expediente, esle Tribunal advierte, que la proveedora
se ha negado apagar el reclamo efectuado, amparada en las cláus, las del contrato de seguro, pues
se ha podido constatar que no existieron daños a terecos en ,us bienes y/o personas 'como
consecuencia del siniestro reclamado, y que lo reclamado comiste en los gastos adicionales
incurridos como resultado del daño causado por la mptura de la '
cesante de

están cubiertas por el segurocontratado

En ese sentido, puede concluirse que/en el preserite casi), no existe un incumplimiento
contractual por parte de la proveedora denunciada; consecuentemelnte, resulta procedente absolver
a Aseguradora , del supuesto tipificado en
referido al incumplimiento de no entrega, los bienes o;prestat
contratados.

bienes y/o personas, que se origine a
negoci) del Asegurado en sus predios

V. DECIÍISIÓN
Por lauto, deconformidad a lo antes exp resto ya ios artíeu

86 de la Constitución de la República, 8.1 y
Humanos: 43 letra e), 83 letra b), 144 y siguien
de las facultades quela ley confiere, este Tribu, al RESUELVE:

Absolver aAseguradora I |a mlracc,ón consignada en el articulo
43 letra e) de la Ley de Protección al Consuim#-

Notifíquese.

Formación'sobre recurso

uberia, lo cual implica el lucro
5.A. de C.V., situaciones que no

el artículo43 letra e) de la LPC
los servicios en los términos

--.os 101 inciso segundo, lj, 14 y
25 de la Convención Americana sobre Derechos
es de la Ley de Piolección al Consumidor, en uso

Recurso procedente: Revocatoria Plazo para

notifipaciói

Interponerle: 3 ¿lías hábiles posteriores a la

de la presente resolución.

Lugar de presentación: Oficinas Tribunal Sane

nivel, Calle Circunvalación, «0, Edificio de la Defensoría del (íons
Antiguo Cuscatlán.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de ü DeferaorfJdel CoLuraidor.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DLL TRIBUNAL SANCIÓN'
DEFENSORÍA DEL CONSUMIDOR.

Miino Amonio L

¡ nadoi, edificio Defensoría del Consumidor, quinto
Defensoría del Coi

Cojos
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