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TRIBUNAL SANC iONADOR DE LA l)l‘PLNS()RlA DEL CONSUMIDOR; Antiguo
Cuscatlan, dcp'u'hmchm dc:*[ a Libertad, a las catorce horas con cuarenta y nueve minutos del
dia ocho de octutre de dos rtn dieciocho.

1. Mediante | escrito presentado ¢l dia nueve de marzo de dos mil diccisiete, la
Presidencia de la chcmorxa del Consumidor, en aplicacion del articulo 143 letra d) de la Ley
de Proteccion al C onLumldm vvvvv en adelante LPC—, interpone denuncia contra la proveedora

' S /\ de € ., propictaria del establecimiento identificado
como ! uhlcado
en el municipio dc Sdl\{ F mnuxm Gotera, departamento de Morazan, por posible
incumplimiento a lo dlspuc?to en el ‘\rlu.ulo 27 letra ¢) de la LPC.
La supuesta i 1racc1<m administrativa se documento en el acta de inspeccion de folio

{
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2, en la cual consta due, ug el referido establecimiento, en fecha quince de encro de dos mil

i

étm a los consumidores sin precio a la vista, los cuales se detallan

dieciséis, se ofrecian prod
en ¢l formulario para Enspcd ;ion de folio 3.

Segan lo exy ‘ ne Ia‘, Presidencia de la Defensorfa del Consumidor, el hallazgo antes
relacionado podria ll‘%lﬁCdrl‘;C como un incumplimiento a lo prescrito en el articulo 27 letra ¢)
de la LPC, por olrccér pmduuos sin precio a la vista de los consumidores, dando lugar a la
infraccion umblnuda en dﬂlul]() 42 letra ) de la LPC; la cual, en caso de comprobarse,
implicaria la 1mp0s1c£on de Lx sancion prcvxstd en el articulo 45 de la misma ley.

Respecto al s,upucsﬁo mcumphmu.nlo del precepto en mencidn, este Tribunal debe
hacer las u)nqideraci(ﬁm *iééuicntCS'

A. La Sala do lo («?nsmuuuml mediante sentencia pronunciada a las catoree horas
cuarenta y siete mmutm d@l 2()/04’200() en el proceso de amparo numero 134-2005, sefald
que el principio dc’lpmp(l)rcmnulidad exige que los medios soberanos utilizados en las
intervenciones del Estado ¢n la esferd privada, deben mantener una pr oporcion adecuada a
los fines perseguidos. i

Ademas, dct(trmin()'i que la proporcionalidad de una regulacion o acto ha de
establecerse con refe 'encia:ul objeto de proteccion y ordenacion intentado en cada supuesto,
con intima vincule u‘i{m al derecho fundamental que resulte o pudiere resultar lesionado.

Dentro de la mlsmd f»cnlcncm la Sala en mencion seiald como elementos del principio

de proporcionalidad los signientes: (1) la idoneidad de los medios empleados; esto es, gue la
i
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duracién e intensidad de los mismos deben su los exigidos por la finalidad que se pretende
alcanzar; y, (ii) la necesidad de tales medios; es decir, que se dubu elegir la medida menos
lesiva para los derechos fundamentales, la que permita ulcanzur!la finalidad perseguida con el
menor sacrificio de derechos e intereses del afecjtado. !

En definitiva, se destaca que uno de lofs clement(l;s del ;principi() en referencia, es la
ponderacion de intereses, a Jin de dctérminalr la existencia },Ie tna relacion razonable o
proporcionada de la medida con la lmportanu(t del bien /f” Idt(l; que se persigue proteger

En ese sentido, este principio va dmg,rdo a realizar un Jmuo relacional entre el bien
juridico tutelado y el dafio que podria causar el | jacto o la tuolquon que se dicte. Se propugna
asi que la afectacion del interés particular i,udrdd xelauon ldé\)l’ldbl(. con el dafio o la
importancia del interés colectivo que se trata dc salve \EU‘mhu nor lo que, en supuestos como
el que se analiza, ante una afectacién minimadel mlereb gLnJml la Administraciéon debera
abstenerse de crear un daiio mayor al ddmuuslrddo a tmvd» de la'sancion.

B. En casos como el planteado, en el quc se dununcm el hd”d[&,o de productos que no
tienen precio a la vista, incumpliendo la nbllf,auon c,llpu].ida cl:n el articulo 27 letra ¢) de la
LPC; resulta importante mencionar que al clu,luul un| anélis;is del caso en particular, se
observa que el despliegue de la actividad admnmtmliva para;cl inicio y tramitacion de la
denuncia presentada por la infraccion al articulo 42 lgtrh ) d(,‘ la LPC, en relacién al dafio

causado, resultaria desproporcional, ya que se frata de slcle nposl de productos.

C. Y es que, si bien consta a folio 2 qug en el tsmblccummto en cuestion se encontrd
producto sin precio a la vista, se advierte que el lduldd lncumplumenm se podria subsanar
marcando el precio en los empaques o envas¢s de los _jf)rodmitos, en carleles visibles o en
cualquier otro medio idéneo —articulo 27 incig'o 2* de lﬂ LPC+; es decir, aun colocando un
precio por cada tipo de producto y no neces‘xr[amcntc exi cada jproducto, lo que en este caso
significaria siete precios con indicacién del I:p() a que com,s?on( ‘e, por lo que el hallazgo
plantea una situacion de minima incidencia, Larccncndo dc u'lden[e trascendencia, intensidad
y magnitud para afectar sustancialmente ¢l hxenJuudxco pmtcgldo

Por las razones expuestas, este Inbunal lestima que en c#lc €aso no procede iniciar una
accidén administrativa sancionatoria contra la provudora{ '
S.A.de C.V,, porel incumplimiento ubst.nddol ‘

Lo sostenido no significa que el Tribunal avaltj los mcumphmlentos a la ley, sino

que solo ante situaciones de minima mcldemm y vulor pecumarw, se debe evitar poner
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en marcha el aparato cstatl‘ll en materia administrativa sancionatoria, razon por la cual,
la reiteracion de otras denuncias en cste mismo sentido, ameritard el inicio del

procedimiento sancioLa(orib, no importando la cantidad de productos que se encuentren
|

en tal condicion.
|
IL En razon de lo anteriormente expuesto y sobre la base de lo dispuesto en el articulo
144-A de la Ley de Proteccidn al Consumidor, este Tribunal RESUELVE:

l

a) Declarar improcedente la denuncia presentada por la Presidencia de la Defensoria
i
del Consumidor, en contra de la sociedad S.A. de C.V,,

%

por el supuesto inzumplimiento a lo prescrito en el articulo 27 letra ¢) de la LPC.

b) Notifigrese. ,_)
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