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TRIBUNAL SANC ONA DOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR; Antiguo
Cuscatlan, departamento de/La Lihcrtzltd. a las catorce horas con cuarenta y cuatro minutos del
dia ocho de octubre de dos mi dieciocho.

I. Mediante ¢l cscr]; to presentado el dia nueve de marzo de dos mil diecisiete, la

Presidencia de la DCﬁ:HSOl’iil del Consumidor, en aplicacion del articulo 143 letra d) de la Ley

de Proteccion al Cons?umidq ¢ —en adelante LPC—, interpone denuncia contra la proveedora

. propietaria del establecimicnto identificado com¢  Libreria

ubicado en o ¢l municipio y departamento

de San Miguel, por p#snblc muunphmu,mo a lo dispuesto en el articulo 27 letra ¢) de la LPC.

La supuesta infraccjon administrativa se documentd en el acta de inspeccion de folio
2, en la cual consta Iuc, e el rcfcrulo establecimiento, en fecha veinte de encro de dos mil
dicciséis, se ofrecian ‘produ ctos a los comumldnrcs sin precio a la vista, los cuales se detallan

en el formulario para inspccé;ci('m de folio 3.

Segin lo cxp‘[nc lzf Presidencia de la Defensoria del Consumidor, el hallazgo antes

relacionado podria ti muxr s como un incumplimiento a lo prescrito en el articulo 27 letra ¢)

de la LPC, por ofrcxcr pmduclos sin precio a la vista de los consumidores, dando lugar a la

infraccion cshblvudu en armulu 42 letra f) de la LPC; la cual, en caso de comprobarse,

implicaria la imposicion dcif:la sancnuniprwmta en el articulo 45 de la misma ley.

Respecto al .upucsio incumplimiento del precepto en mencion, este Tribunal debe
hacer las considcrack!)ncs sii!guicntcs:

A. La Sala dc lo (‘6nslilucioml mediante sentencia pronunciada a las catorce horas
cuarenta y siete mmlTllos (l(,l 26/04/2006, en ¢l proceso de amparo nimero 134-2005, seiialo
que el principio (lc] pmpbrumml/dad exige que los medios soberanos utilizados en las
intervenciones del Estado en la esfera privada, deben mantener una proporcion adecuada a
los fines perseguidos.

Ademas, dctlrmm(} que la proporummlldad de una regulacién o acto ha de
establecerse con w/&am ia al objeto dc proteccion y ordenacion intentado en cada supuesto,
con intima vinculacidn al deracho_/undamcnml que resulte o pudiere resultar lesionado.

,

Dentro de la isma“Lcnlu\cia, la Sala en mencion seiald como elementos del principio

de proporuondlldad I‘os s1g,mcntcs (|} la idoneidad de los medios empleados; esto es, que la

duracion e mlcn.s)d'nd de los mnmox\dcbcn ser los exigidos por la finalidad que se etende
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alcanzar; y, (ii) la necesidad de tales medios; es decir, quc se|
lesiva para los derechos fundamentales, la que pcrmltd alcan?dr

c intereses del a(u,lado
l

menor sacrificio de derechos ¢

En definitiva, se destaca que uno de I
ponderacion de intereses, a fin de delermmw la ernlencm
proporcionada de la medida con la importancia del bien j‘urizlic

En ese sentido, este principio va dmgu!h) a xcallz.ar un
Juridico tutelado y el dafio que podria causar ejmcln o la rc olug
asi que la afectacién del interés particular guald.l lelacxon

importancia del interés colectivo que se trata dc salvagug rdar N

dulx. elegir la medida menos

la finalidad perseguida con el

de una relacién razonable o

que se persigue proteger.

juicio relacional entre el bien

i6n que se dicte. Se propugna

razonable con el dafio o la

or 1o que, en supuestos como

el que se analiza, ante una afectacion mlmma,dcl mtue.? general, la Administracion debera

abstenerse de crear un dafio mayor al admlmslr‘idu a lmvc? de la

B. En casos como el planteado, en el que se dcnugxcm el

tienen precio a la vista, incumpliendo la obhgduon eslnpuladd
I
LPC; resulta importante mencionar que al clcclmr un|¢maln

observa que el despliegue de la actividad adlfmnstralwé para

denuncia presentada por la infraccion al articulo 42 lctr{\ f) de

causado, resultaria desproporcion

C. Y es que, si bien consta a folio 2 qlm en el csldbleumlcnl() e

producto sin precio a la vista, se

marcando el precio en los empaques o envases de los produc,los en carteles v

I

cualquier otro medio idéneo —articulo 27 inciso 2° de I.; LPC‘
1
f

precio por cada tipo de producto y no ncccsariamcnlc uTcadd

i
significaria tres precios con indicacién del upo a que

plantea una situacién de minima incidencia, c.aruucndo

san :ién.

haliazgo de productos que no

"n el articulo 27 letra ¢) de la

is del caso en particular, se

el inicio y tramitacion de la

la LPC, en relacién al dafio

al, ya que se trata de lres'txpos de productos.

n cuestién se encontro

advierte que el u,ﬁ,rldo mcun]ﬂplunmmo se podria subsanar

isibles 0 en

; es decir, aun colocando un

Froduuo lo que en este caso
jorresponde, por lo que el hallazgo
ap P q £

d]e evidente trascendencia, intensidad
{

y magnitud para afectar sustancialmente el bien gundlw plfolegldo

Por las razones expuestas, este Tribunal estima qug, en lec €80 no procede

ccidén administrativa sancionatoria contra la p;ovudnm
| | |
incumplimiento observado. .‘

iniciar una

, por el

Lo sostenido no significa que el Tribunal avale!jlos in;cumplimientos a la ley, sino

5 . b a ¥ L | L2 e .
que solo ante situaciones de minima incidencia ¥ valo‘i’ pecuniavio, se debe evitar poner

en marcha el aparato estatal en materia adlrJunstrauvh sancronatorm, razén por la cual,
|




la reiteracion de ofras dcnunciné en este mismo sentido, ameritara el inicio del
procedimiento sancionatorio, no importando Ia cantidad de productos que se encuentren
en tal condicion. :

II. En razén de lo anteriormente expuesto y sobre la base de lo dispuesto en el articulo

144-A de la Ley de Proteccipn al Consumidor, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarar improcedente la denuncia presentada por la Presidencia de la Defensoria
del Consumidor, en |contra de por ¢l supuesto

incumplimiento a lo prescritp en el articulo 27 letra ¢) de la LPC.

b) Notifiquese.|

N ‘
PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMJDOR QUE LA SUSCRIBEN.
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