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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR; Antiguo

Cuscatldn, departamento de|La Libertad, a las catorce horas con cuarenta y cinco minutos del

dia ocho de octubre de dos il dicciocho.

I. Mediante e] escrilo presentado el dia dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, la

Presidencia de la Dcf:nson)x del C onsumldor en aplicacion del articulo 143 letra d) de la Ley

de Proteccion al: Comumxéjor (en ddddntc LPC), interpone denuncia contra la proveedora
.\Af.{dc C.V., propietaria del establecimiento identificado
como ‘ ubicado en ' a
en el my nicipio de Aguilares, departamento de San Salvador, por posible
incumplimiento « la pr()hibi;ién que cé;lablccida en el articulo 14 LPC.

La supuesta ir fracm n adnnmsnauva se documenté en cl acta de inspeccién de folio 2,
en la cual consta que, en !e,ha umtro de mayo de dos mil dlccxsels en el establecimiento ahi

detallado, se tenia a disposicion de Iq_s consumidores, productos con posterioridad a su fecha

de vencimiento, 1os cpiales TL identificaron en el formulario para inspeccién de folio 3.

Segin lo expone Lx‘! Presidencia de la Defensoria del Consumidor, el hallazgo antes
relacionado podria tipii‘lcayLe como un incumplimiento a lo prescrito en el articulo 14 de la
LPC, por poner a dis}msicﬂ on de los consumidores productos con posterioridad a su fecha de
vencimiento, dando lugar 4 la infmcc%:ién establecida en el articulo 44 letra a) de la LPC, la
cual, en caso de com robar;‘c, implicai’ria la imposicion de la sancién prevista en el articulo 47

de la misma ley.

Respecto al sijpuesti) incumplimiento a lo dispuesto en ¢l precepto en mencion, este
Tribunal debe hacer I;&s sigté}ientcs consideraciones:

A. La Sala de lo C mstitucior;m, mediante sentencia pronunciada a las catorce horas
cuarenta y sicte minutos del veintiséis de abril del afio dos mil seis, en el proceso de amparo

numero 134-2005, sefialo| que el principio de proporcionalidad exige que los medios

soberanos wtilizados en las intervenciones del Estado en la esfera privada, deben mantener

una proporcion adecyada a los fines perseguidos.

Ademds, determind que la proporcionalidad de una regulacién o acto ha de
establecerse con referencia al objeto de proteccion y ordenacion intentado en cada supuesto,

con intima vinculacian al derecho fundamental que resulte o pudiere resultar lesionado.
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B. En casos como el planteado, en el L}
fecha de caducidad ha expirado, prohibici()ri
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en marcha el ap:nrat]t) estatal en materia administrativa sancionatoria, razén por la cual,

la reiteracion de otras denuncias en este mismo sentido, ameritard el inicio del

1P T - "
que solo ante situaciones de minima incidencia y valor pecuniario, se debe evitar poner

procedimiento sancipnatorio, no importando la cantidad de productos que se encuentren

en tal condicion.

I1. En razon de lo anteriormente expuesto y sobre la base de lo dispuesto en el articulo
144-A de la Ley de P}olecc on al (I‘on.%umidor, este Tribunal RESUELVE:
a) Declarar iimpra :dente la denuncia presentada por la Presidencia de la Defensoria
del Consut:nidor,g en contra ‘dc la proveedora S.A. de
C.V., por el supuesto incumplimiento al articulo 14 de la LPC.

b) Notifiquese.
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PRONUNCIADA P?R L.OS MIIZMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA

DEFENSORIA DEL r‘.()NS UMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.
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