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TRIBUNAL SA V(l[)NAlji()R DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR; Antiguo
|

Cuscatlan, dcmemu’lm du La Libertad, a las trece horas con cuarenta y cuatro minutos del

dia doce de octubre d¢ dos m il dieciocho.
|

I. Mediante el escrito presentado el dia dieciséis de marzo de dos mil diccisiete, la

Presidencia de la Defénsoria del Consumidor, en aplicacién del articulo 143 letra d) de la Ley

de Proteccion al (‘onsumldur (en ud?clamc‘ LPC), interpone denuncia contra cl proveedor
pri?plctarm del establecimiento identificado como
ubicad en {
‘ ‘_ en el municipio de Acajutla, departamento de
Sonsonate, por p(’,sihlé incm‘fx‘\plimicnld a la prohibicion que establecida en el articulo 14 LPC.
La supues.a infracci(; 1 administrativa se documenté en el acta de inspeceidn de folio 3,
en la cual consta que, jen tccfhd vunhdos de marzo de dos mil dieciséis, en el establecimiento

ahi detallado, se tcni‘l a d\sbn&.lcmn dc los consumidores, productos con posterioridad a su

fecha de vencimivnto, ‘lus Lulxlcs se ldu\tlﬁc.xron en ¢l formulario para inspeccion de folio 4.

Segun lo expone la | rumdcnud de Ia Defensoria del Consumidor, el hallazgo antes
relacionado podria tlp ﬁcarq% como un incumplimiento a lo prescrito en el articulo 14 de la
LPC, por poner a disrosluon de los wnsumldurcs productos con posterioridad a su fecha de
vencimiento, dando lugar a}la mhacuén establecida en el articulo 44 letra a) de la LPC, la

cual, en caso de compi¢ implicnriu la imposicion de la sancion prevista en el articulo 47

de la misma ley.

Respecto al su mcsto mwmplumcnlo a lo dispuesto en el precepto en mencion, este

Tribunal debe hacer las sigul}:ntcs cnnsi)dcracmncs:

A. La Sala de ‘Io C.()E\s‘ti&ucional mediante sentencia pronunciada a las catorce horas
cuarenta y siete mmulm dcl vunnsus dc abril del afio dos mil seis, en el proceso de amparo
namero  134-2005, ﬁcndl() quc el pnnupzo de proporcionalidad exige que los medios
soberanos utilizados dn las ‘mm venciones del E. stado en la esfera privada, deben mantener
una proporcién adec m,;z(la a I(Jx fines per seguidos.

Ademas, dclu‘mmo lque la pmpunmna[ulud de una regulacion o acto ha de

establecerse con refe renc ia ul objeto de proteccién y ordenacion intentado en cada supuesto,

con intima vmculacum al der( cho fundamental que resulte o pudiere resultar lesiopddo.



Dentro de la misma sentencia, la Sala (m mcnuoq scfial{) como elementos del principio
de proporcionalidad los siguientes: (i) la ld()m.‘lddd de los mC({hos empleados; esto es, que la

|

duracion e intensidad de los mismos deben ser los uugdm ppr la finalidad que se pretende

alcanzar; y, (ii) la necesidad de tales medms,J es decir, ‘que sé debe elegir la medida menos
‘ I

lesiva para los derechos fundamentales, la quc permita aic«uvar la finalidad perseguida con el

f

menor sacrificio de derechos e intereses del ak,cmdo | ;

En definitiva, se destaca que uno de lm elementos dcl principio de referencia, es la

i

ponderacion de intereses, a fin de r[ele/mm{n la mzs/enua!de una relacion razonable o
proporcionada de la medida con la importanc m del bien jur idico que se persigue proteger.

En ese sentido, este principio va dmgldo a rcahzdr un juicio relacional entre el bien
Juridico tutelado y el dafio que podria causar LI acto o lm resolucion que se dicte. Se propugna
asi que la afectacion del interés particular | ;;uarda rdduon razonable con el dafio o la
importancia del interés colectivo que se trata gle salv'tglbrdar por jo que, en supuestos como
el que se analiza, ante una afectacién numma del mtuLs general, la Administraciéon debera
abstenerse de crear un dafio mayor al ddmmlstmdo a tmv s de la sancion.

B. En casos como el planteado, en el huc se de?unua el hallazgo de productos cuya

?
fecha de caducidad ha expirado, prohibicion Lsupuladd en lel articulo 14 de la LPC, es

importante mencionar que al efectuar un andlisis del casg? en particular, se observa que dentro
de los productos detallados en el formulario ('igc inspecci{én de folios 4, no fueron encontrados
lacteos, ni camicos, los cuales representan un ﬁxayor riev’go par; la salud de los consumidores,
por lo tanto, el despliegue de la actividad ddmmlslrdnva parr el inicio y tramitacion de la
denuncia presentada por la infraccion a la re{'endd dmp sicion, en relacion al dafio causado,
resultarfa desproporcional, ya que se trata de cndtro pmd?ctos vencidos.

C. Y es que, si bien mediante la LOUcSpOlldan(e qcta dq inspeccion se ha documentado
un posible incumplimiento a lo establecido en cl prccepn;; mcn#xonadu el hallazgo plantea una
situacion de minima incidencia en el sistema u!ﬂegral de iw oteccion al consumidor, careciendo

de evidente trascendencia, intensidad y magmtud para afecmr %ustancmlmente el bien juridico
I

protegido. ji | f
Por las razones expuestas, este Tribunal estima quie en este ¢aso no procede iniciar una
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accién administrativa sancionatoria contra ¢l proveedor ) por el

incumplimiento observado. l
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Lo sostenido no significa que el Tribunal avaﬁc los ihcumplimienms a la ley, sino
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que solo ante sntuacn?ncs dL minima mudencm y valor pecuniario, se debe evitar poner
en marcha el .\p.nrato cslanl en materia administrativa sancionatoria, razén por la cual,

la reiteracion de o‘ras denuncias en este mismo sentido, ameritara el inicio del

procedimiento sancionatorio, no importando la cantidad de productos que se encuentren
en tal condicion. ! " ‘

11. En razon dt. lo dntgl jormente expuesto y sobre la base de lo dispuesto en ¢l articulo
144-A de la Ley de l’rotecuésn al Consumidor, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarar u?proc ed‘ nfe la denuncia presentada por la Presidencia de la Defensoria

del Ccasumidor, vr-n contra del proveedor ~, por el supuesto

mulmplmuLm() .ll articulo 14 de la LPC.

b) Notifig uc.vc.\ l /

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA GEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.
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