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Defensorio
del Consumidor

Documentos que

anteceden.

Consumidores
denunciantes:

Proveedores

denunciados:

TRIBUNAL
¡Fecha:13/09/2018
i Hora: 08:00

SANCIONADOR Luf,ar: Antiguo Cuscatlán, La Libertad
Referencia: 25413 Acum.

KESOLUCIÓN FINAL
7n las actas de lechaT23/07/2018 y09/08/2018, agregada afolios 188 y189, se
consignó que se dejó aviso junto con la esquela de .unificación de la resolución de
fecha 16/05/2018, por no haberse encontrado a los señores

j, ni persona que

pudiese recibir las nouf.caciones, por lo que al haber transcurrido el plazo legal
establecido en el artículo 177 del Código Procesal Civil yMercanlil -m lo sucesivo
CPCM sin que los referidos señores acudieran al Tribunal anol.t.carse de las
resoluciones en referencia, se deben tener por efectuadas las not.t.cac.or.es

, reabrí -scr.tos de «echas 14/06/20.8 (folio 174W 27/06/20.8(10 os 79-
, , . . , en calidad de

180) firmados por el Licenciado •
apoderado general judicial con cláusula especial de «y •
CV ypor agregada la documentación adjunta alos mismos que consta de .olios
181-187 con la cual se tiene por subsanada la prevención real.zada a

S.A. de C.V., en la resolución de las ocho horas con treinta minutos
del 16/05/2018.

I)

1)

3)

I. INTKKVINIK.NTKS

. S.A.
Lula, de C.V., transformada en

S.A.deC.V

S.A. de C.V

II. HECHOS DENUNCIADOR
manifestó que, el día 09/05/2012, canceló el

ciurito'de prestación de sérvelos de cable einternet adquirido con el agente económico denunciado,
emb: o ala fecha de presentación de su denuncia continúa recibiendo llama as de cobro por un
d e „o .con d«,u esta de acuetdo, por lo que presentó su reclamo ante el agente ecónomo
Íl hacendóle entrega de un estado de cuenta con saldo acero yde la respect.va constaba
qu71í pos esa.de pendiente. No obstante lo anterior, se encuentra siendo reportado en la bas deLsfeTa agencia de información por una deuda por ,a cantidad de $24, 2, monto que fue cancelado
el día 09/05/2012.

,-. i . alego que -*"•
LXoleC*K« indebidos Po, un saldo pendiente de $.03.80, deuda que está afectando su record
SE va que se encuentra siendo reportada en la base de datos de la agencia de informaco.
AÍrnTmo acL que denunció al referido agente económico por dicho cobro .ndeb.do en el mes de
aSe 20 1-Jo N< -. el cual fue resuelto de forma favorable, s,n embargo, cont.nua s.endo
'reportada en la base de datos de la agenda de información en los rubros de mora histórica yactual por
la cantidad antes relacionada
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BU. PRETENSIÓN PARTICULAR
1) El señor solicitó, en el Centro de Solución de

Controversias —en adelante CSC ,que se realicen de forma urgente las correcciones de los reportes
en la base de datos del buró de créditos.

2) La señora solicitó crl cl qSC¡ [a flnali/;u :6n de
<uaJquier gestión de cobro por el saldo pendiente de pago por $103.80 y la eliminación de sus datos
crediticios por mora actual c histórica en labase de datos de la agencia de información.

IV. INFRACCIONES ATRIBUIDAS

' y •' las infracciones
consignadas enelartículo 28 de la ley de Regulación de los Servicios de Información sobre
el Historial de Crédito de las Personas ci: adelante LRSIHCP , letras:
a) por desatender las solicitudes del consumidor o cliente de rectificación, modificación o
cancelación de datos personales:

c)por mantener información del historial crediticio desactualizada; e.
i) por proporcionar, mantener y transmitir dalos de los consumidores que no sean exactos o
veraces; y.

"; • ' las .n&acciones establecidas en el
articulo 28 de la LRSIHCP, letras:

O pormantener información del historial ercdjiício desactualizada; c,
i) por proporcionar, mantener y transmitir datos de los consumidores o cuentes que no sean
exactos o veraces.

V. CONTESTACIÓN DE LAS PROVEEDORAS DENUNCIADAS
Durante cl plazo de audiencia otorgado, los apoderados de
-escritos de folios 36-38 y 125-12J7—y escritas de folios 51-

52 y 131-133-, en ambos casos, luego de relacionar jurisprudencia emanada por la Sala cíe lo
Contencioso Administrativo de la Corle Suprema de Justicia, respecto de la potestad sancionadora de
la Administración pública, y de plasmar en detalle el procedimiento reconocido por la LRSIHCP,
advierten que, al recibir este Tribunal el expediente del CSC sin haberse agotado la etapa de'
investigación, se ha debido emitir una "resolución de inad.nisibilidad", yno se debió regresar dicho
expediente en "via de regreso" por medio de "memorándum" para que el CSC con igíera ysustanciara
la fase de instrucción que no se había realizado, ya que, dicha remisión en "vía de regreso" no está
regulada ni por la Ley de Protección al Consumidor --en adelante LPC—, ni por la LRSIHCP, razón
por la cual solicitaron se revócala la resolución de inicio del procedimiento administrativo sancionado»

Además, en el caso de la señora

aplicación de la LRSIHCP al acumular el procedimiento administrativo iniciado en el CSC bajo la
referencia 62777 al 86743, ya que el primero de ellos fue tramitado por la I PC po, no encontrarse
vigente la LRSIHCP y fue cerrado en etapa de avenimiento, considerando que en caso de
incumplimiento del acuerdo, el <S(; debió aplicar el procedimiento establecido en ¡os artículos 110 y
11 1de la LPC. por lo que el CSC denotó una clara violación al debido proceso.

Este Tribunal declaró sin luga! los recursos de revocatoria interpuestos por los agentes
económicos denunciados, así como, la supuesta violación al debido proceso, bajo las consideraciones
legales, doctrinarias yjurisprudenciales expuestas en I.i resolución de fecha 19/01/2018 (lobos 163
¡66).

l'orsu parte, el apoderadode contestóen sentido negativo
!'' a"diencia c"illc"da —fo'ios 39 y118- manifestando que la información que consta en el informe

alegaron la errónea
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V.

ü.

A

dd hlside^^ po[. lant0. J

de los denunciantes de lechas 13/09/2013_yJ^0JJ£o^X1-2iL
Vi ELEMENTOS DE LA ¡NgRÁCClÓN ATRIBUIDA _.

™* «^2—^^^

^'irS^t^Í—-u— ..1OWWOl l.-d »P™"f""."-»-

'tr^^rrrrrrj^T^^ j--

un sistema de garantías institucionales yjurídicas idóneas para el desarrollo de reglas de segundad
^STÍcid- ymanejo de ,a información de las personas, afin *^££Er£
¡uforniacón aespaldas del individuo, esto es, sin el consent.m.ento de la persona Ulula de los uau s.

",'„ este contexto, dada ,a necesidad de crear un sistema de proteceón del derecho a a
germinación informativa yregular la relación entre ^^.•"^KSSSÍ.Smloml;lc,ón ylos consumidores oclientes, entro en vigencia la Ley de Regulacon de los Servicios de

: u obre el Historia, de Crédito de las Personas, mediante Decreto Legislativo numen, 695
ÍublSo en el Diario Olleta, número 141. Tomo 392 de fecha 27/07/20.1; la cual, de acuerdo asu

tiene por objeto garantizar e, derecho al honor, ala intimidad persona, yfamihar ya
„I',' ne, cuan, ala confinidad, la veracidad, la actuahzación yel buen manejo de los datos

r52K" clientes, relativos asu historial de crédito, incorporados o-£*»•£
incorporados a una agencia de información de datos administrada por una persona jund.ca,
debidamente autorizada conforme a esa Ley. ,Tn dicho cuerpo normativo, el legislador contempla una sene de obhgaciones yprohih.ciones
dirigidas alos agentes económicos yalas agencias de información en relación a«^
dación credi„cia, quienes al infringirlos pueden ser sujetos de sancióm En fcl ««¿^J
inciso 2" de la LRSIHCP confiere la potestad administrativa sancionados a la Defensona de.
Consumidor por medio del Tribunal Sancionado,-, para que éste aplique las sanciones que correspondan

P°r '''"'nárncLido' uTelra b) de la 1.RSI11CP establece que los consumidores tienen derecho aque los
datos de carácter personal ><rediticio sean exactos yactualizados^ forma periódica, por lómenos



cada mes oen la forma que se haya establecido coi.liaclualmente entre el agente económico y la
agencia de información de datos, de manera que respondan con veracidad ala situación actual yreal
del consumidor o cliente.

De ahí que, las agencias de información tengan como obligación, de conformidad a lo
consignado en el artículo 17 letras b), c) ydj de la LRSIIICP, actualizar cada mes la información sobre
cl historial de crédito que reciba de los agentes económicos, as, como, rectificar dichos datos en un
periodo máximo de cinco días, y, cumplir lo establecido en la referida ley. en especial, lo relativo a
los derechos de información, acceso, rectificación ycancelación de los datos del historial de crédito
Por otra parte, el artículo IX letras a) yc) de la citada ley, establece la obligación del agente económico
de proporcionar mensualmcnte en los primeros quince días calendario la información actualizada
verdadera yconfiable de la totalidad de sus registros a las agencias de información de datos a las
cuales están afiliados; y, enviar dentro de un plazo no mayor de tres días hábiles, a las agencias de
información de dalos correspondientes, la actualización de los dalos referentes alas obligaciones de
los clientes o consumidores.

B. Además, resulta pertinente analizar en qué consiste la calificación de riesgo utilizada en ¡os
informes emitidos por las agencias de información, quienes utilizan la calificación de riesgo crediticio
como herram.enta para estimar el potencial de pérdida en que una institución financiera puede incurrir
con determinado cliente ogrupos de clientes agí upados por sector, segmento operfil.

En ese sentido, en El Salvador existen varias entidades calificadoras de riesgo, entre ellas,
, y la misma Superintendencia del Sistema financiero (SSL) La

normativa NCB-022, en su articulo 18. establece las categorías de riesgo para los usuarios del sistema
financiero yla apheación de los porcentaja de reserva mínima de saneamiento que se detallan en cl
cuadro siguiente:

Clasificación

Normales

Categoría A 1

• :•> \2

Subnoí niales

Categoría B

Deficientes

Categoría Cl

Categoría (12

lie difícil recuperación
(.'alegoría DI

Categoría 1.2 I

Irrecuperables

t alegoría l

l'urrcnujciIcKcM-naMlcSancaiiiícnl,.

0%

1%

554

15%

SO"",,

75%

100%

La puntuación del crédito «encada por la calificación de riesgo, en el caso particular de
corresponde a la utilización de laescala de riesgo de0 - 1000

Dicho término comporta una medición del riesgo de crédito que se utiliza para determinar las
probabilidades de pago en las solicitudes de prestamos. Esto se hace usando los dalos históricos así
como las tecucas estadísticas. La medición puede ser utilizada por los bancos, financieras
instituciones comerciales para producir un rango para ios solicitantes de préstamos vpréstala,
términos de factores de riesgo.
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- sb t- 5 fi •-;-»;;»££^5^
,e concede a los presta»! >. ^ crediticia.
porcentaje se da aaquellos de los qu, , - » im,m„.lclanl,en,o en la presente resolucon, seC. Las infraccones sobre las cuaje^ u P ^ ^^^^^^

descclualizadu: transmitir datos de los consumidores 03. U-tra <) de tu LSSIHCP: proporcionar, mantenerj
r^.to. A» no sean exactos o veracesexactos o veraces ZTZZ"ir^ALORAOÓÑ DE PW rHA/. IKCHOS PROBADOS

¡) VALOKACiwn —- . i . ,,.ráva!oraua ensuintei¡ =__r^^,™^ssB=«===««

consignados anombre del acreedor

- -r¡¡ I Descripción

Wo^^^Ws^SbV3^»
" refleja monto ysaldo de una ohl.gac.on con techa

da otonamiento06/01/20OT

¿"

06/11/2012
JJVW/20L5
24/05/2012

06/11/2012
18/10/2013

Ñ¿ refleja informwjióti repartida por el agente
et onómico denunciado. . _^ __
Repones"en rubros mora a. mal tunela* de credua

;,„„..„,, refleja saldo en mora que «uc.4 el
17/07/2011; mora Histórica tarjetas de ereduu \
comercia últimas ¡6 meses, refleja que lúe
reportado 7 veces -si" especf.ca, periodo
,,'„,. y, deuda eoruerclal: refleja momo y
saldo de una obligación con lecha de otorgamiento
14/1)3/2002. J . —

lio refleja información reportada por el agente
económico denunciado.

consta agregada la
Además en el caso del señor «mitida^.etit^cumentación: a) fotocopia confrontada de **"££%£%£«>+ jSJ

el dii 09/05/2012, por el monto de VIti.¿4 enconcepio
P°r . . . . • t ¡„trmeá de 2 mees ycable modera en Comodato durante elPor la prestación del sei vico básico 2, mte.net de megas y _ documento que

• j i loi/rvmñl? al3Q/04/20.2 —as gnado al numero de telelono «mo_j;/ ,«
peiiododel l)l/0'l/2Ul/ai ju/u»/í"i¿ b _.«.!/_ a| diente del referido agente

eeononuco denuusiado ífofo) 7), b) I •_ ^ ^ ^ fcc
t,cl semc'° ,, /,h -meeló I.totalidad de los saldos del ciclo de cobro del09/05/2012, con el cual se establece que este anee £Md d*« ^^^



con ¡cebade instalación del 20/01/2001. se enenei:,,:, ,,,, vque el s„ido ,e.,i a¡¡ lecha de su cm.s.ón I
es de cero (folios 18-20); y, d) impresión simple de estarlo de cuenta del 09/05/2012 al 25/01
emi'"loP°r d««a 25/01/2013 -asignada al número de teléfono • e0nei
cual se acredita el saldo pendiente de pago por $48.24, folio 25.

Por otra parte, en el caso de la señora ,
,. han incorporadoal expediente: a) fotocopia cordrontada de facturas N° , y emitidas por

los días M/DSftOiOy 30/06/2010. |a primera por $66.66 en
concepto de lacturac.ón por la prestación del servicio de cable periodo 03/2010 -a nombre del señor

— y h> WSptda por $15.16 por recargo por pago en mora de factura

Zr r !Tíí °6/'""" 'il,,V * ''' denUnCÍ8flt£ ' !"""s ": ^Mrespectivamente;b) fotocopia confrontada de consulta servicio al cliente emitido por e| día 14/05/2012
en el cual consta que el saldo acumulado ala lecha po, cl servicio de televisión básica es de SI03 80
-olio 74); c) fotocopia confrontada de cons.anca emitida po, .,- cn „que 5e ^.^
que la denunciante no posee saldos pendientes de pago afavor del agente económico, que la cuenta se
09/06/2011 (folio 75); y. d) tmpresión simple de historial contable emitido por J
día 12/11/20.2. mediante eJ cual quedó establecido que la cuenta vinculada al contrato número

<Migo - se encuentra inactiva yque c! saldo real ala fecha de su emisión es de $103 80

S^Tfll'ít,* "t""dad0pwinwbn!bilidad tí *—• -—-1
También consta la certificación de lecha 25/0672018 (folios 185-187), emitida por el señor'

en su calidad de gcicnle de operaciones ydatos de la agencia de información
luiuuuada, en donde consignó que su representada asigna un código de cliente atodos los agentes
^nórmeos - código padre- yse asigm «Jigos de cartera acari ., de ,„> bases de _£Z
ZZt^^r"****^ "-í***-:-"» -^aclaJdo
, , , . ' 'eneasignado uncódigo padre yasuvez
se le ha asignado un subeódigo bajóla denominación

Asimismo, aclaró en el mismo documento que r
información crediticia a-aves de archivo, formatos fXT, consignando el detalle de la 'ii;!;! ;;;;;:
que «trajo de los reportes crediticios emitidos durante los meses de octubre 201 Iamavo ""
que se muestra información negativa de la denunciante
consecuencia de .a falta de pago con fecha de mico el 17*7/2011, por un saldo totel de J
1 '"'CntC d\u™ <*"«**" «*• «* * otorgamiento el .4/03/2009, información que es
-^^-niareflejadaenelre te de focha 24*5/2012 folio89 .acoúnd ,
del buró relacionadas alagente económico antes referido.

finalmente mediante escrito de folio 83 >84, el apoderado de !., arca,, de informa, ion
aclaro que su mándame mantiene una reía, ion contractual con

desde el mes demarzo de .997 vigentes hasta el Q6/in/?mn
contrato que fue actualizado en las .echas de, 06/12/26,,. 06/02*015 v24/01/20.7, vquc de eei
ano 2009, noexiste relación contractual con
sus bases de datos no consta ningún agente económico bajo es., denominación, m^^ "

cl que envió la información crediticia de la señora
en las bases de datos proporcionadas durante los anos 2011 y.1012

P

Vil. ANÁLISIS PE LA CONFIGURACIÓN DE LAS i.mkaí (jomn
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09/0672011 {folió 75); y, d) impresión simple dé historial contable emitido por /
día 12/1 1/20*12, mediante el cual quedo establecido que la cuenta vinculada al contrato numere,.
-Códiito ' se encuentra inactiva yque el saldo real ala fecha de su emisión es de $103.80,
monto que apesa, de haber sido liquidado por incobrabilidad el día 30/06/201 1, lúe reactivado en
fecha 17/07/2012(folio 105-107).

También consta la certificación de lecha 25/0672018 (folios 185-187), emitida por el señor
en su calidad de gerente de operaciones ydatos de la agencia de mformacon

denunciada, en donde consigno que su representada asigna un código de cuente a todos los agentes
económicos -código padre yse asignan códigos de cartera acada una de las bases de datos que
éí tos envían ya sean carteras de sus créditos bancarios, tarjetas uotros productos otorgados, aclarando
que en el presente caso ' ««* asignado un código padre yasu vez,
se le ha asignado un subcód.go bajo la denominación

Asimismo, aclaró en el mismo documento que ha «portado SU
información crediticia através de archivos formatos TXT. consignando el detalle de la "^rmacion
que extrajo de los reportes crediticios cutidos durante los meses de octubre 201 Iamayo 2012, a, la
que se muestra información negativa de la denunciante »,!!"!!„
consecuencia de la falta de pago con lecha de inicio el 17/07/201 1, por un saldo total de $103.80
proveniente de una obligación con lecha de otorgamiento el .4/03/2009, intormae.on que es
congruente con la reflejada en el reporte de fecha 24/05/2012 -fofo 89 -, acotando que ala fecha de
emisión de la certificación, no registran referencias crediticias vigentes n, histórica en la base de datos
del buró relacionadas al agente económico antes referido.

finalmente, mediante escrito de folio 83 y84, el apoderado de la agencia de información
aclaró que su mandante mantiene una relación contractual con >'

desde eln.es de marzo de 1997 —vigentes hasta el06/10/2010—
contrato que fue actualizado en las lechas del 06/12/2012, 06/02/2015 y24/01/2017, yque, desde el

... i ,., por tanto, en
año 2009, no existe relación contractual con
sus bases de datos no consta ningún agente económico bajo esa denominación, siendo

•, cl que envió la información crediticia de la señora
en las bases de datos proporcionadas durante los años 2011 y20.2.

"Vil AÑÁLÍSIS1)E I^ACONFIGWACIÓNJDiE LAS INFRACCIONES^^
-T^oTre^mdcThot^ determinar si en el presente procedimiento, se han configurado las

infracciones establecidas en el articulo 28 letras a), c) e i) de la LRSIHCP atribuida alos agentes
económicos denunciados. .„„™

/ Respecto a la supuesta infracción tipificada en cl articulo U km, a) de lu LRSIULI
, es menester

atribuida a > . ,
resaltar que el artículo 21 de la LRSIHCP, establece los requ.silos de la solicitud, entre los cuales se
destaca que debe constar po, esc...,,. En el presente procedimiento no consta que los denunciantes
presentarán el reclamo osolicitud de rectificación Oeliminación de datos ante el agente económico
denunciado En atención alo anterior, ha quedado establecido que no se dio cumplimiento al art.culo
21 de la 1RSIHCP referente ala solicitud escrita que debe ser presentada por los consumidores; por
tanto los hechos denunciados no se adecúan al tipo sanciouador esMWffldo en e| articulo 28JetnuÜ
de la LRSI1 IXE^jmd^r^edente absoWer ^dich, ,s age.,,es^nó^es_r^^

í:



2. En relación al supuesto COmetimicnto de la infrací ion establecida en el articuló 28 letra c)
de la LRSIHCP, ha quedado acreditado en cl expediente que en lechas 04/07/2012 v 24/05/2012
—folios 8 y 89—, los reportes hechos a los denunciantes respectivamente er ia base de datos de
la agencia de información _ . S.A. de C.V. poi saldos en mora que los
denunciantes no reconocen, por lo cual le i'uetxm requeridos a los agentes económicos los documentos
legales con loscuales comprobara la situación de morosidad actual e histórica de los denunciantes cu
la referida cuenta, información que no fue presentada, únicamente constan agregadas las impresiones
simples de estados de cuentas folios 18-20, 25 y 105-107 sin ningún sello o firma de alguna
persona responsable de la información consignada en los mismos. En consecuencia, por la falta de
prueba suficiente, noes posible determinar que existiera información en cl historial de crédito de los
denunciantes que haya estado desactualizada y, por consiguiente, rjo se configura lacitada infracción
es ia¡decida en el articulo 28 letra c) de la LRSIHCP.

.?. En relación al supuesto cometimiento de la infracción establecida en elarticulo 2H l,-,,a i)
de la LRSIHCP, en el caso del señor i ha quedado acreditado
en el expediente que no existe certeza sobre la relación comercial entre el referido señor -re

' i' según las respuestas brindadas por esta ultima a los
requerimientos de información realizados cu el CSC, pues mediante las notas de folios 13 y22-23, la
licenciada Cn su calidad de gerente general manifestó en el primer escrito
de lecha 12/1 1/2012 folio 17— que el denunciante no es cliente de su representada por lo que no
pudo haber generado reporte negativo en perjuicio del mismo: sin embargo, en el segundo escrito de

Ifecha 24/01 /2013 - folio 24- , sostuvo que eldenunciante fue vinculado a un servicio con número de
(cuenta 30162577 por terceras personas que perjudicaron asu representada, realizando una serie de
activaciones indebidas, hurtos y robos, que se encontraban en proceso interno de investigación para
ser denunciados ante la Fiscalía General de la República y que dichos ilícitos habían impedido ia
ubicación de los documentos solicitados por la Defensoría del Consumidor, agregando que el caso
sería remitido a la autoridad competente para que se agregara en la investigación correspondiente con
el objeto que se delimitaran las responsabilidades penales \ civiles respectivas,

l'oi otra parte, en el caso de laseno,,. C()n |a ,loUl emitida
P°* en focha 12/1 1/2012 folio 103- quedó establecido porparte de la
referida gerente general, que la denunciante no es cliente de su representada por lo que no pudo haba
generado reporte negativo cn perjuicio de la misma.

finalmente, cn lasñolas emitidas por losapoderados de ,|c
cn fechas 05/02/2011 y 24/01/2013 - folios 27 y 110 se afirmo que los denunciantes fueron

vinculados a los servicios objeto de tccla.no por terceras personas que perjudicaron a su representada,
realizando una serie de activaciones indebidas, hurtos yrobos, que se encontraban cn proceso interno
de investigación para ser denunciados ante la Fiscalía General de la República y que dichos ilícitos
habían impedido la ubicación de los documentos solicitados por la Defensoría del Consumidor,
acolando que los casos serían remitidos a la autoridad competente para que se agregaran en la
investigación correspondiente con el objeto que se delimitaran las responsabilidades penales \ ci\ lies
respectivas.

Debe aclararse que cn el presente procedimiento no se esta discutiendo sobre la legitimidad de
los documentos presentados a este Tribunal po. parte de los proveedores denunciados, sino sobre I..
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este Tritunal ha comprobado la responsabilidad del agente económico configurándose así la infracción
contemplada en el articulo 28 letra i) de la LRSIHCP, pues ™sejiaj^tablec^
veracidad yexactitud delof >*f'm proporcionados,
—•--•• J si bienconstan losestados de cuenta

bu cuanto a . .emindos por dicho agente económico, yeste reconoció que las obligaciones objeto de reclamo
provenían de actividades fraudulentas, no se ha acreditada fehactentemente que dicho acreedor haya
proporcionado, mantenido otransmitido datos de los delineantes en la base de datos de •>««»*
Z;,„u.ción que no sea exactos overaces, ya que no consta reporte negativo emitido bajo dicha razón
Í eincluso la agencia de información i nó oue, desde el año 2009, no existe relacen

por tanto, ensus bases dedatos no consta
nZun alteeconómico bajo esa denominación, por consciente, la conducta atribuida no se adecúa
i;",!,;, Sonador establecido en el articulo 2S letra i, de .a LRSIHCP, siendo procedente absolver a

por dicha infracción.
B Con respecto a las infracciones .tribuidas a la agencia de información, se analizan a

con.muacón los hechos probados relacionados con las conductas ilícitas es.ablecid.es en el articulo .8

k""S C); l^^ruccidt, estarcida en el articula JÉ letra 4de la LRSIHCP, en e, caso I
ha quedado establecido que la agencia de

•• , .„ «i h-,M- de datos la cual fue proporcionada por el agenteinformación mantuvo información en su base de oaros, ia <• í y
. . el cual en su defensa material no negó haber

rucha que demuestren que .a información reportada no corresponde ala que remit.o a aagencia
de mformación durante los primeros quince días calendario del mes correspondiente. .or otra parte,
ae inior.....c ^ ^ demostrado, con lacertificación de
en el caso de la señora . ., , .folios 185-187, que el reporte negativo que la agencia de información mantuvo adeposición de loslt- ccollomLs que t,enen acceso asu base de datos, corresponde afos *»-££^
entregados durante los primeros quince días calendario de los meses comprendidos de octubre 2011 a
mayo 2012 articulo 18 letra a, de la LRSIHCP-por parte de

Por consiguiente, se concluye que la agencia de información mantenía mformación ac uahzada
conforme . to previsto en el artículo 17 letra b) de la LRSIHCP. siendo procedente absolver ala misma
,-,,. I-, infracción consignada enel artículo 28 lera c)de la LRSIHCP.rsobrel posible infracclén estaulecida en el articulo * ,etra i) de la LRSlllC,' ha quedado
acreditado que hubo información de los denuncan.es mantenida en la base de datos de la reter.da
agencia de información -reporte de folios 8y89-, la cual según las pruebas aportadas, como se ha
determinado anteriormente, corresponde a los datos que fueron proporcwnadas por

|W ^1 motivo no se puede deducir responsabilidad de la agencia de información
denunciada sobre la exactitud overacidad de dichos datos. ^

(labe mencionar, que en el caso de la señora • c a8en e
económico denunciado negó haber reportado información alegando que la relerida señora no es su
cliente sin embargo, la agencia de mformación denunciada afirmó -escr.to de fo IOS 179-18.) qu.
la mformación consignada en los reportes objeto de reclamo era actual, ya que el agente econom.co

( fue el encargado de enviar los referidos datos durante el mes
dSde 2012, consignando la información que extrajo de los archivos en formatos TXT que recibió
de parte del referido agente económico (según certificación de folios ,85-187), ,o cual no fue
controvertido por el referido agente « meo. En Umsoc^ncia, es procedente aplicar lo mis

•• Jh
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favorable a la agencia de información denunciada en cuanto al elemento de culpabilidad en el i
de tipicidad, yabsolver a la misma por la infracción administrativa que se le atribuye en ambos caso i.

VIII. PAKA.Mi: I ROS PARA LA DI I KUMINACTÓN DI LA S \\< IÓÍN
Para fijar cl monto de la sanción a imponei al agente económico denunciado por haberse

comprobado la comisión de la infracción contenida en el articulo 28 letra i) de la LRSIHCP, este
Tribunal debe ceñirse alos límites establecidos en la referida normativa, Al respecto el articulo 30 letra
a) de la LRS11ICP conforme a la reforma según el Decreto Legislativo No. 440 de fecha 27 de julio
de 2016, publicado cn cl Diario Oficial No 150, lomo -112 de fecha I7de agosto de 2016—, señala
que las infracciones graves adicha ley se sancionarán de la siguiente manera: "Las infracciones graves
con mulla de hasta doscientos salarias ñauónos mensuales del sector <omercio vservicias, vhasta
trescientos solanas mínimas mensuales del sedarcon» rciayservid , • i, i, mesa intereses
Colectivos o difusas "

En el inciso segundo del artículo antes referido, seestablece ademas que lacuantía de lasara ion
será impuesta de acuerdo a los siguien.es parámetros: gravedad de la infracción, el daño o cuantía dé
los perjuicios causados, la duración de la infracción. >el beneficio obtenido; asi como los criterios
establecidos en el inciso primero del ariic ufo 49 de la Ley de Protección al Consumidor, (amafio de la
empresa, cl impacto a los derechos del consumidor, naturaleza del perjuicio causado, intencionalidad
de, proveedor, grado de participación en la acción u omisión, la reincidencia o incumplimiento
reiterado, entre otros.

En atención a lo expuesto, debe considerarse que el agente económico es un proveedor que
ilesa, rol la actividades de telecomunicaciones, mediante la prestación Je servicios de comunicac
móviles de VOZ, televisión por cable, mle.net >otros, los cuales son ofrecidos a los consumidores
través de sus sucursales ubicadas en lodo el territorio salvadoreño; asimismo, por el giro de su negoc
es imperioso que dicha proveedora atienda las obligaciones ;, prohibiciones contenidas en la
I KSIIICP, con el objeto de garantizar el manejo confiable yseguro de la información que recibe de
los consumidores que adquieren los servicios que como proveedora suministra a los consumidores a
(ravés de todas sus sucursales en el territorio salvadoreño

Ahora bien, respecto a la infracción al articulo 28 letra i) de la LRSIHCP, debe tomarse en
cuenta quees una conducta grave, y provoca un perjuicio cn la esfera de los denunciantes afectados,
al reportar información negativa que no es exacta overaz, ymantenerla asi en determinado periodo de
tiempo. También, es necesario tener présenle que durante la tramitación del procedimiento de mérito,
se comprobó que el ágeme económico actuó con negligencia grave, por cuanto proporcionó, mantuvo
ytransmitió datos del historial crediticio que no eran exactos o veraces, ya que las demias reportadas
en la base de dalo, de la agencia de información en los informes de tofo-. Xj 89, no correspondían al
comportamiento crediticio de los denunciantes, por cuanto, cn el caso del seño,

la información negativa provenía de una obligación crediticia que el mismo
agente económico reconoció que podría provenir de una contratación fraudulenta, y cn cl caso de ia
senora «I agente económico afirmo que no era cliente del mismo,
5a pesar de ello, decidió emitir información negativa que ocasionó un menoscabo al derecho al honor
yala intimidad de ios mismos de forma indebida, pues la calificación negativa utilizada apartir del

iforme objeto de reclamo representaba un lacio, de nesgo lidia de solvencia de los afectados,
frente a oíros agentes económicos.

En ese sentido, este Ilibunal considera procedente la imposición de la sanción de conformidad
alos términos antes señalados, ya que ha sido el agente económico - una empresa eje tamaño grande

responsable del incumplimiento de la obligación que posee de ,opona, información actualizada

iones
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verd ¿y confiable dd comportamiento crediticio del denunciante, máxime cuando se encuentra
ligado aresponder por la legalidad, veracidad, exactitud, integridadyvigencia de lo información
que reporto en la bast de dolos de lo agencia de información

Rlc IIFÍCACIÓN, MODlFICACl^^C^CJXAjCró^
..... «~-— —- —- — " , m '«*. Arr a J-* r-v . *. -> .-a _. T*.*, L,ir\<^l 1-1 T'l/Por otra parte,el artículo25 inciso segundo de la LRSIHCP otorga aeste "tribunal la facultad

de decidir sobre la procedencia de la rectificación, modificación ocancelación de datos, ysiendo que
en el transcurso del procedimiento se comprobó la eliminación de los datos negativos del historial
crediticio de los denunciantes en I., base de datos de la agencia de información, mediante fos reportes
de folios 16 y40 caso de. señor ^ ende, LJ împrocedente
124 —caso de la señora ' <
decretar la rectificación, modificación ocancelación de los mismos.

\. Df CISIÓN

Sóbrela base de lo expuesto antei ...rmente. ycon fundamento en los art.eulos 86 meso tercero y.01
• eiso segundo de la Constitución de la República; artículo óinciso segundo, 20 meso segundo, 3,
24 25 ^letras a), c),e i)y JO letra a) de la Ley de Regulación de los Servicios de In.ormacon sobre
e, Ilistona. Ce Crédito de las Personas, esle Tribt RESUELVE^ ^^^^^

a) Absolver a ¡ "
el artículo 28 letras a), c)e i)dela LRSIHCP.

/;) Absolver a

LRSIHCP.

c) Absolver

cnel artículo 28 letras e) e i) de la I.RSI11CI'

„ . . con la cantidad de VEINTIDÓS MIL
i/) Sancionar a . ».,'-rní'»CUATROCIENTOS MEZ DÓLARES DÉ LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA

(jS 410 00) equivalentes acien solanos mínimas mensiudes urbanos de, sector comercioyservicios
decreto Ejecutivo N* 56 de, 6de mayo de 2011, DO. N° 85, Tomo 301 de la misma fecha), conforme
alo previsto en el artículo 30 letra a) de la LRSIHCP. en concepto de multa por la mfracc.ón al articulo
,8 letra i, de la LRSIHCP, por proporcionar, mantener ytransmitir dalos de los consumidores oclientes
que no sean exactos overaces, en relación alas denuncias interpuestas por los señores

y

En observancia al meso tercero del articulo 30 de la LRSIHCP, la sanción impuestaz\ agente
económico, deben, hacerse efectiva en la Dirección Genera, de Tesorería de. Ministerio de Hac^ i,
dentro de los cinco días hábiles sientes al de ¡a naldiea, ion di la presente resolucron. deb*ndo
ZLobar aeste Tribunal su cumplimiento dentro del plaeo indicado, caso con rano, debea
róllese según ,0 previsto en c, meso tercero de, artículo MV de la LPC para^^
e este Tribunal certificará la presente resolución para ser remuda a la Ysc;... t-era

República, ysin perjuicio de aplicar lo previsto en el inciso penúltimo del ctado art. 30 de la
1 k' "sil \CP' e) Notificar esta resolución alos sujetos mtervimentes yal Centro de Solución de Controversias
de la Defensoría delConsumidor. ; . _

11

por la infracción al articulo 28 letra a) yc) de la

por las infracciones atribuidas consignadas



INFORMACIÓN SOBRE RECURSO
Se hace del conocimiento de los míen míenles, que esta resolución na admite ningún recurso

de CO&formidad con la Ley Reguladora de los Seceos de Información del ,listo! ,,: de (Vecino de l,,s
Personas.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DLL rRIBÜNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORÍA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.
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