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' RESOLUCION FINAL
. | | L INTERVINIENTES
Consumidor dcnunciantc;: ‘ . y

Proveedor denunciado: |
i

I IL

- i 1 "HOS DENUNCIADOS
Manifestaron que el 7/5/;11012 se/pidi

tizacion de 60 camisas de diferentes tallas al proveedor. Los

productos tenian requcrimicnm.%}cspccif‘ums. como que debian ser 100% algoddén y llevar un disefio que
] i

fue brindado por los coﬂQsmnidﬁrcs; este altimo fue enviado por la scfiora mediante

—y correo electrénico a la diyrccci(ml' . del cual en la misma fecha recibicron la

cotizacion por los produétos. |

En dicha oferta se cspcéiﬁc{) q\fc el precio por unidad serfa de $4.75 mas IVA, haciendo un total de

$285 mas IVA, es dcci(} que $322.05. Asimismo el proveedor ofrecié la forma de pago de 50% de

anticipo y el restante cdntra en‘lrcga; y que el tiempo de entrega seria de 10 dias hébiles después de

Lautorizado el arte, la oferta y pagado el 50% del anticipo. Finalmente, indicaron que dicho ofrecimiento

tendria validez por 15 df;;ns y qui‘: se emitiera cheque a nombre de

Expresaron los consumidores qixc realizaron ¢l pago del anticipo por $139.39 correspondiente al 50%

de la cotizacion y que por umlofbl 24/5/2012 debid acaccer la entrega de los bienes, sin embargo, fueron

entregados el | 1/6/2012}. Este ;zlnismo dia observaron que las camisas no eran lo acordado porque las

tiempo de entrega. |

camisas no eran 100% de algodon, que no era ese tipo de camisa el acordado y que no se cumplio el
i i

Finalmente, aclararon que el p{ngo del 50% de anticipo fue por 50 camisas para un total a pagar de
1 i

7~ $268.37 dolares.

- | L. PRETENSION PARTICULAR
La entrega de las 50 cmjnisus l?()% algedén con el diseno acordado en la misma o que se les entregue

el anticipo pagado de $133.37 dolares.

LIV, INFRACCION ATRIBUIDA

[ 1. La infraccion establecida en el articulo 43 letra ¢) de la Ley de Proteccian al Consumidor —LPC— .
{ I
por no entregar los bien;es en los términos contratados.
i
02. La infraccion cstalfplccida;{cn cl articulo 43 letra d) de la LPC por no devolver las cantidades
entregadas a cuenta del prcciu."‘:

Inobservancias que de donfigurarse acarrcarian la sancion establecida en el articulo 46 de la LPC.
| |

V. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

i
S @ | O




El denunciado no hizo uso de la oportunidad procesal que jse le

oponiéndose a los hechos atribuidos por los denunciantes, o bign incorporando la prueba pertinente que

g 5 " . ) . |
desvirtuara las infracciones atribuidas, no obs(ante haber sido legalmc v

_«8.,.__ ————

nfiri6 para defenderse, ya sea

te notificado.

VL ELEMENTOS DE LA lNFRA(‘(_lON

ATRIBUIDA

La LPC prevé una serie de obligaciones y prohpbmon&s dmgndds a
infracciones administrativas en caso de m«,umphnmmo‘; por ?drk d“

encuentra la contemplada en el articulo 43 letra e), el cual hf‘emlmm?
i 1

infraccion grave: no entregar los bienes o prestar los servicios en los|términos contratados; lo que en
caso de configurarse darfa lugar a la sancion prescrita en el articulo 46/del referido cuerpo de ley.
i

Por lo anterior, este Tribunal deberé analizar la concurrencxa ‘de los siguientes elementos: en primer

lugar, las condiciones en que se ofrecio el bien y en segundo lu gar lae

parte de la proveedora al no entregar el bien en los termmos Lomratad

los proveedores, estableciendo
los mismos, entre las cuales se

te prescribe que constituye una

istencia del incumplimiento por

s por la consumidora. J

VIL sonREsmmm%NTO

En relacion al supuesto cometimiento de la infraccion administiativa ti
de la LPC, dicho precepto legal determina que el incumplimiento dei

|
" " R | |
primas, anticipos, reservaciones o c:anudades t'f”[fé’ng(l’iL\' a cuenta de

no se celebrare; o de depésitos de dinero o de titulos valore§ una vez cumplido el contrato, siendo

procedente la imposicién de una multa conforme, a los términos dci
normativo. v l
Esta infraccion contiene dos supuestos distintos: ¢l primero, cli‘caso q
segundo, posterior @ la ejecucion de! mismo. Cabe sefalar que |

incumplimiento se requiere que ante lano celebracion del contre

de las cantidades canceladas a cuenta del precio y el proveedor ilse nieghie a devolver las mismas.

En el caso en cuestion, la infraccion establecida en este articulo no sg
impuestas por el principio de legalidad, mas especificamente en la
11 I

iente

hechos denunciados por el consumidor no se ad%;@:uan estricta
expresd anteriormente, este Tribunal considera que el prim%er supy

infraccion estipulada en el 43 letra d) es que el contrato no se haya c¢

presente caso, dado que los sujetos intervinientes habian pactadC yaelH

por el mismo, y por la primera parte del inciso 1° qel articulo 1(05 del Codigo Civil: La venta se reputa
perfecta, desde que las partes han convenido en la, cosa que es bje'lo di: la venta y en el precio, es decir

que en este caso el contrato ya se habia perfeccmnndo por tanto, si se ¢elebro.

Sobre la base de lo anterior, este Tribunal consldem que los hcchos ne
de no devolver anticipos en caso de que el comratc no se celebte sino

la infraccién estnpuladd en el articulo 43 letra ¢) por no entrc;,a 11os bie

ibificada en el articulo 43 letra dy

la obligacion de devolucién de

precio, en caso que el contrato

articulo 46 del mismo cuerpo

\e o se celebre el contrato, y ¢l |
|

ara la configuracion de dicho

-onsumidor solicite la devolucion

|
|
I
configura segun las exigencias |

manifestacion de tipicidad. lmi

len el tipo. Asimismo, como se

esto para que se configure Xu;‘
lebrado, lo cual no ocurre en el

ien a entregar y el precio a pagar |

se adecuan al tipo sancionador

que estos més bien se adecuan a

nes en los términos contratados. |
I




| |
i
i i

En atencién a la Gitima afirmacion, se toma en cl;j;énta la r:opizj= confrantada de la vifieta de una de las
camisas —folio 11— en la que se comprueba que, efectivamente, |a calidad de los bienes que se
entregaron no fue segin lo acordado, dado que el porcentaje de algodon era de $5% y no de 100% como

se solicitd. |
i

IX.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE|LA INFRACCION

1. Con el oltvjélivo de establecer un incumplimiento de parte d '_i proveedor, es menester considerar los
hechos previamente probados. Sobre Ia base de los articulos 11597, 1605 y 1609 del Cédigo Civil —

CC-— es posible afirmar que se trata de una compraventa entre los sujetos intervinientes, la cual se

reputo perfecta a partir de que se pacto la entrega de las camisas ya de%critas en la presente resolucion,
i

. i il I :
y los $135 délares que se establecieron como arras parte del precio por el mismo.

Ahora bien, como ya se dijo, mediante lo expresado por los conﬁlumidort:s en ladenuncia y el documento

. : . ; Il i ;
en folio 11, se tiene por establecido que la calidad del productano fue la solicitada, lo anterior sobre la
I |
base del articulo 112 de la LPC. [! |
Por lo anterior, respecto de los términos contratados se com?robé lﬁn incumplimiento por parte del

proveedor, inobservancia que encaja en la conducta ilicita conﬁemplada en el articulo 43 letra e) de la

LPC por no entregar los bienes en los términos contratados. | ‘
2. Ahora bien, respecto del grado de intencionalidad con el quezf?ha actyado el denunciado, es necesario
tener presente que para la imposicién de una sancién por infrak:cién de un precepto administrativo, es

indispensable que el sujeto haya obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que la
i |

transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprude! ao réegligcncia del sujeto, por tanto,
la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condic?("m pan{ la configuracién de la conducta
sancionable. I

Desde este analisis, se concluye que el proveedor actud con lleglig cia grave en la entrega de las
camisas; pues al dedicarse a la fabricacién y venta de dichos biejl 1es, debe contar con la posibilidad legal

de cumplir con la obligacién de dar el objeto de la venta a los respectivo compradores en las condiciones

exigidas, siendo procedente imponer una sancién conforme a los parérTetms establecidos en el articulo

49 de la LPC. |

| {

X.  PARAMETROS PARA LA 'L)F,TERML;}\JACI(])N DE LA SANCION

Establecido lo anterior, al configurarse la infraccién considerada jcomo grave, es procedente la
{ i

imposicién de una sancién de acuerdo a lo dispuesto en el arti iulo 46

infracciones graves se sancionarin con multa de h?asta doscient{)s salarios minimos mensuales urbanos

s 1
en la industria. i

!dc la LPC, conforme al cual las

El articulo 40 de la LPC establece que las infracciones a lo dispuesto en/dicha ley y demas disposiciones
{
aplicables en materia de consumo, imputables a los proveedores que en la venta de un bien o la

prestacién de un servicio, actien con dolo o culpa y causen un menoscabo al consumidor, serdn

sancionadas administrativamente.
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Fr tal razon, este Tribl

contemplada en ¢l articu

unal cé?nsxdcra pcnmcmc  sobreseer al provccdnr rcspu,m de la mfmcuﬂ

VIIL

L VA LORACIOJKIPE PRUFBA/HECHO‘S PROBAD()S

1. El presente caso fue

En el articulo 414 del CE
sancionador por el articu
prueba en contrario, con
que favorezca quedard d
se base.
En ese caso, la activida

inducen a un hecho dis

Las presunciones son u

afirmacion, hecho base
de apoyo de toda presun
la afirmacion prcsumid:i

indicio

consumidores

el articulo 112 inciso se¢gundol de la LPC, por Jo que conforme a dicha disposicion se presumird

legalmente como cierto F manifestado par el consumidor.

establecer su inexistencia. |
Juridicamente, la presuncion lc'al se define como aquel razonamiento en virtud del cual, partiendo de

un hecho que esta probado o ad mtldo, s¢ llcga a la consecuencia de la existencia de otro hecho que es

el supuesto factico de una

2. La copia confrontada de orde”\ de pedidc

ertificado a este Trlbunal de conformidad ala prcsuncmn legal establecida en |

CM, que es de aphcauon supletoria al presente procedimiento administrativo
lo 167/de la LPC, s¢ establece que existen presunciones legales, que admiten
ycidas ¢omo presunciones furis fantunt, €n razon de las cuales la persona a la

ispensada de la prueba del hecho presunto al estar probados los hechos en que

d probutoria se podrd dirigir tanto a demostrar que los indicios probados

into o \a ninguno, como a efectuar la contraprueba de dichos indicios para

norm‘x, atendiendo el nexo logico existente entre los dos hechos.

n métgdo logico para probar y estan compuestas estructuralmente de una

indicio, de una aﬁrmamén o hecho presumido y de un enlace. La afinmacion

base o el hecho base —también conocido como indicio—, recibe esta denominacion porque es el punto

i6n. La base de la presuncion puede estar constituida por uno o varios indicios;

pero lo decisivo del indicio es que esté h)ado en ¢l procedimiento y que resulte probado. En conclusion,

I
o ¢l hecho presumido es una consecuencia que se deduce del hecho base o

il

de fecha 9/5/2012 —folio 10-—en relacion con la

copia confrontada de oferta de fecha 715/20]2 9. comprueban la relacion de consumo entre los

I

y el sefior .y en especifico la

|

adquisicion de 50 camisictas co; especificaciones acordadas. Y naturalmente s¢ establece el pago de la
cantidad de $135 dolares cnmo}m\icipo por los productos.

Asimismo, mediante lo manifcgtado por los consumidores en su denuncia y el documento en folio 9 se
comprucban las condicipnes cohtratadas. A saber, que la forma de pago seria de 50% como anticipo y

lo restante contra entrega, que ¢l tiempo de éntrcga seria de 10 dias habiles después del cumplimiento

de tres condiciones: el arte, la o cna yel pag,o del 50% de anticipo; en esa misina linea, con lo expresado

| en la denuncia y el doc:nncmn en folio 33 se tiene por establecido que uno de los requerimientos que

los consumidores realizaron cn! lespecifico fue quc las camisas debian ser 100% algodon.

{




49 de la LPC, podra tomar ¢ en cuenta los siguientes criterios: el tamaiio de la empresa, el impacto en

los derechos del consmmdor, la naturaleza del perjuicio ocasionado, el grado de intencionalidad —dolo

| U8 s = b . ] .
0 culpa— con la que procedio cli infractor, la reincidencia o incumplimiento reiterado, entre otros, segiin
|
5
|
i

En ese orden, debe Lon%dcrarw que la proveednm denunciada se dedica a la fabricacién y venta de

¢l caso. ‘

consta en la documentacjén agrégada al expediente; y que por la actividad que realiza debe atender a las
obligaciones y prohibicibncc contenidas enla LPC, de forma concreta, de entregar el producto objeto
del reclamo en los térmmos mnlmtddm

Como se establecio antcnox muillc la proveedora actué con negligencia grave, puesto que se comprobd
que no entregd oponunmncntc‘el bien comprado, ocasionando un menoscabo econémico, pues los
denunciantes erogaron una camidad de dmuo a cambio de un bien que no fue lo que solicito.

XL l;kFPOSlCION DE LA SITUACION ALTERADA

| |
camisas e impresion en dichos bienes y en general a la publicidad, que cuenta con una sucursal segin |

|
Respecto a la solicitud dé la consumidora de la devolucion del dinero pagado a la proveedora, es preciso
destacar que si bien es cilcrto la Jetra ¢) del articulo 83 de la LPC, expresamente sciiala que dentro de las

atribuciones de este Tribunal sejencuentra: Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses

individuales, colectivos l dlﬁ:s(!;v, la reposicidn de la situacion alterada por la infraccion, a su estado
original. Entre las medidas para lograr la reposicién de la situacion alterada podran ordenarse, la
[
sustitucion del bien; la devolucion de lo cobrado indebidamente o la rebaja del precio, producto de
una reforma que entr ¢n vigencia cl 28/2/2013. En el presente caso, en virtud de que los hechos
controvertidos se suscila:ron mxlés de la entrada en vigencia de la reforma en mencién, no es posible la
aplicacién del articulo :83 lctrj“ ¢) de la LPC; no obstante, le queda expedito el derecho a los
consumidores, si asi lo cénsidcrén conveniente y de conformidad a los articulos 4 letra m), 40 inciso 1°

[ I
parte final y 150 de la LBC, de :ﬁcudir a las instancias pertinentes.
1 |

| XIL.  DECISION
Por tanto, sobre la base flc lo 'mtcrmrmcmu expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14 y 101

| inciso segundo de la (‘onslnuuon de la Republica; 1597, 1605, 1609 del CC; 43 letra e), 46, 49) 83 letra
Jh)) c), 146,147 y 149 dc la L. PC‘ este Tribunal RESUELVE:

a) Sobreseer a respecto de la infraccion establecida en el articulo 43
letra d) de la LPC. f |
b) Sancionar a ‘on la cantidad de DOSCIENTOS DIECINUEVE

|
DOLARES CON I‘RFINW\ CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA ($219.30) ct.[unvdlcnth a un salario minimo mensual urbano en la industria - Decreto

Ejecutivo N? 56 del 6/51'2011 D. 0. N° 85, T391 de la misma fecha— en concepto de multa por la

‘ %
i

92




Mcomision de la infraccion establecida en el articulo 43 letra ¢) f\k la LI?C, pﬁacnlrcgur los bienes en'z
los términos contratados. ‘ ’ :
La multa deberé pagarse en la Direccion General de Tesoreria clul Ministerio de Hacienda dentro de los
diez dias siguientes al de la notificacién de esta resolucion, debiendo comprobar a este Tribunal su '
cumplimiento dentro del plazo indicado, caso contrario, la Sz,utlan'\ de este Tribunal certificard la|

presente resolucion a la Fiscalia General de la Repiiblica para su ejccucmn forzosa.

|
|
——

Notifiquese.

SOBRE REC

T INFORMACIO!
I —————S T I e o v pemp——rr
Recurso procedente: Revocatoria. | Plazo para interponerlo: 3 dias |hdbiles contados a partir de la|

notificacion de la presente resolugion.

T,;Jgax' de prcsé&&i?’)n: Calle Circunvalacion, #20] Edificio de Iaﬁefcx{soria del Consumidor, lemg"iﬂ
i

Laguna, Antiguo Cuscatlan. | |

Autoridad compucnu Tribunal Sancionador de la Defensoria) dul Lonsumndm R o ‘ 1
1 |
=

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS IDEL T R[I)UNA “SANC l()NAl)()R DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSC RIBEN 1

O\
Mario Antonio Escobar Cast \ neda

Primer Vocal

Oscar Gilberto Gdnjura Zelaya

Segundg Vocal e

Sger@lario lnbunal %nu nqdo]




