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Defensoría sancionados
Fecha: 17/7/2018

llora: 10:02 Referencia: 726-13

tlDlConsumidor

Consumidor denunciante

Proveedor denunciado:

Manifestaron que el 7/5/2012 sd

productos tenían requerimientos1

fue brindado por los consumidores; este último fue enviado por la señora
correo electrónico a la dirección

cotización por los producios.

Bn dicha oferta se especificó que el precio por unidad sería de $4.75 más IVA, haciendo un total de

$285 más IVA, es deci que $322.05. Asimismo el proveedor ofreció la forma de pago de 50% de

anticipo y el restante centra en rega; y que el tiempo de entrega seria de 10 días hábiles después de

autorizado el arte, laoferta y pasado el 50%del anticipo. Finalmente, indicaron quedicho ofrecimiento

tendría validez por 15 días y que se emitiera cheque a nombre de

Expresaron los consumidores que realizaron el pagodel anticipo por $139.39correspondiente al 50%

delacotización yqueportanto.el 24/5/2012 debió acaecer laentrega de los bienes, sinembargo, fueron

entregados el 11/6/2012. Este mismo dia observaron que las camisas no eran lo acordado porque las

camisas no eran 100% de algodón, que no era ese lipode camisa el acordado y que no se cumplió el

tiempo de entrega.

finalmente, aclararon que el pago del 50% de anticipo file por 50 camisas para un total a pagar de

$268.37 dólares.

RESOLUCIÓN FINAL

l. INTKRVINllUNTES

II. HECHOS DENUNCIADOS

pidió lacotización de60camisas dediferentes tallas al proveedor. Los

específicos] como que debían ser 100% algodón yllevar un diseño que
mediante

, del cual en la misma fecha recibieron la

III. PRETENSIÓN PARTICULAR
La entrega de las50 camisas 100% algodón con el diseño acordado en la misma o quese lesentregue

el anticipo pagado de $133.37 dólares

IV. INFRACCIÓN ATRIBUIDA

1. la infracción establecida en el articulo 43 letra e) de la Ley de Protección al Consumidor LPC

por no entregar los bienes en los términos contratados.

02, La infracción establecida cu el artículo 43 letra d) de la LPC por no devolver las cantidades

entregadas a cuenta del precio.

Inobservancias que de configurarse acarrearían la sanción establecida en el articulo 46 de la LPC.

CONTESTACIÓN DFX PROVEEDOR DENUNCIADO
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El denunciado no hizo uso de la oportunidad procesal que se le confirió para defenderse, ya sea

oponiéndose alos hechos atribuidos por los demarcantes, obien meo, «raudo la prueba pertinente que
desvirtuara las infracciones atribuidas, no obstante haber sido légalmente notificado. ^

VI. ELEMENTOS PELAINFRACCIÓN ATRIBUIDA

La LPC prevé una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas ;
infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de

los proveedores, estableciendo

los mismos, entre las cuales se

encuentra la contemplada en el artículo 43 letra e), el cual literalmente prescribe que constituye una
términos contratados; lo que en

del referido cuerpo de ley.

infracción grave: no entregar los bienes oprestar los servicio* en los
caso de configurarse daría lugar a la sanción prescrita en el articulo 46
p« lo anterior, este Tribunal deberá analta, la concurrencia ¡de los siguientes elementos: en primer
lugar, las condiciones en que se ofreció el bien yen segundo lugar la existencia del «cumplimiento por
parte de la proveedora al no entregar el bren en los términos «mtratados por la consumidora. ^

VII. SOBRESEIMIENTO
ativa t: liticada en el articulo 43 letra d)

¡a obligación de devolución de

precio, en casi: que el contrato

l.n relación al supuesto cometimiento de la ¡nfi-accSe adminisl
de la LPC, dicho precepto legal determina que el íncwnptimi \nto di
primas, anticipas, reservaciones ocantidades entregadas acu mía de
no se celebrare; ode depósitos de dinero ode títulos valares una vez cumplido el contrato, stendo

nos de artículo 46 del mismo cuerpoprocedente la imposición de una multa conforme a los térm
normativo.

Esta infracción contiene dos supuestos distintos: el primero, encaso q re nose celebre el contrato, y el

segundo, posterior a la ejecución del mismo. Cabe señalar que ,ara la configuración de dicho
incumplimiento se requiere que ante la no celebracón del contrato, el cmsumidor solicite la devolución
de las cantidades canceladas acuenta del precio yel proveedorjse nieg re adevolver las mismas.
En el caso en cuestión, la infracción establecida en este articulo no se configura según las exigencias
impuestas por el principio de legalidad, más específicamente en la manifestación de lipicidad. Los
hechos denunciados por el consumidor no se adecúan estrictamente en el tipo. Asimismo, como se
espresó anteriormente, este Tribunal considera que el primer supuesto para que se configure la
infracción estipulada en el 43 letra d) es que el contrato no se haya alebrado, lo cual no ocurre en el
presente caso, dado que los sujetos intervinientes habían pactado ya el bien aentregar yel precio apagar
por el mismo, ypor la primera parte del inciso 1•del artículo 1605 del Código Civil: La venta u repula
perfecta, desde que ¡as parles han convenido en la cosa que es ob,e,o d•la venta yen el precio; es decir
que en este caso el contrato ya se había perfeccionado, por tanu , sí se celebró.
Sobre la base de lo anterior, este Tribunal considera que los hechos ni se adecúan al tipo sancionado,
de no devolver anticipos en caso de que el contrato no se celebre, sino que estos más bien se adecúan a
la infracción estipulada en el artículo 43 letra e) por no entrega, los bienesffl los términos contratados.



pnltención ala última afirmación, se toma en cuéntala copi; conln
camisas —folio II- en la que se comprueba que, efectivamente.

ntada de la viñeta dTima~d~e7as
a calidad de los bienes que se

era de 55% y no de 100%comoentregaron no fue según lo acordado, dado que el porcentaje de falgodó,
se solicitó.

IX. ANÁLISIS DE LA CONFIGURACIÓN DE LA INFRACCIÓN
1. Con el objetivo de establecer un incumplimiento de parte STp^U, es menester considerar los
hechos previamente probados. Sobre la base de los artículos 1

CC- es posible afirmar que se trata de una compraventa entre los sujetos intervinientes" la cual se
reputó perfecta apartir de que se pactó la entrega de la, «mu* ,y, descritas Mhpresen[e reso|ución_
ylos $135 dólares que se establecieron como anas parte del precio poiel mismo.
Ahora bien, como ya se dijo, mediante lo expresado por los eonsLidor*en la denuncia yel documento
en folio 1I, se tiene por establecido que la calidad del producto1 no lúe la solicitada, lo anterior sobre la
base del artículo 112 de la I PC

r> , I1or lo anterior, respecto de los términos contratados se comprobó „ incumplimiento por parte del
proveedor, inobservancia que encaja en la conducta ilícita contemplan en el artículo 43 letra e) de la
LPC pornoentregar los bienes en lostérminos contratados.

2. Ahora bien, respecto del grado de intencionalidad con el que'ha actuado el denunciado, es necesario
tener préstate que para la imposicón de una sanción por infracción de un precepto administrativo, es
indispensable que el sujeto haya obrado dolosa ocuando menos culposamente; es decir, quJ la
transgredo* ala norma haya sido querida ose deba aimprudencia onegligencia del sujeto, por tanto,
la existencia de un nexo de culpabilidad consli.uye una condición par, I, configuración de la conducta
sancionable.

Desde este anáfisis, se concluye que el proveedor actuó con ¡negligencia grave en la entrega de las
camisas; pues al dedicarse ala fabricación yventa de dichos bieLs, debe contar con la posibilidad legal
de cumplir con la obligación de dar el objeto de la venta alos respectivos1 compradores en las condiciones
exigidas, siendo procedente imponer una sanción conforme al| parámetros establecidos en el artículo
49 de la LPC

597, 1605 y 1609 del Código Civil —

^PARÁMETROS PARA LA DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN
Establecido lo anterior, al configurarse la infracción consi efada como grave, es procedente la
imposición de una sanción de acuerdo alo dispuesto en el artillo 46 de la LPC, conforme al cual las
infracciones graves se sancionarán con mulla de hasta doscientos salarios mínimos mensuales urbanos
en la industria.

El artículo 40 de la LPC establece que las infracciones alo dispuesto en dicha ley y demásdisposiciones
aplicables en materia de consumo, imputables a los proveedores que en la venta de un bien o la
prestación de un servicio, actúen con dolo oculpa ycausef un mjenoscabo al consumidor, serán
sancionadas administrativamente.
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Por tal razón, este

contemplada en el artícu

Tribunal considera pertinente

o-13 letra d).

sobreseer al proveedor respecto de la infracción

' l. 1.1 presente caso

T^^ÍXJACIOH PE BRUEBA/HECHOS PROBADOS
tuc letificado aeste Inn.mal de conformidad ala presunción kgiíegai establecida en

de la LPC, por lo que conforme adicha disposición se presumirá
legalmente como certa lo manifestado par el consumidor.
En el artículo 4.4 del CPCM, que es de ^lición supletoria ai presente procedimiento administrativo
sancionador por el artíct .o 167 de la LPC, se establece que asisten presunciones légale, que admiten
prueba en contrario, conocidas como presunciones M lantum. en razón de las cuales la persona ala
quefavores quedara LJi. de la ,„ ueba de! Hedió presunto al eslar probados los Hechos en que
se base. , ,En ese caso, la activiÁd proLrU, se Podró dirigir tanto ade sirar que los iridiaos probados
inducen aun Hecho distnno oaningún,, ü >. <to la contraprueba de dichos indicios para
establecer su inexistencia.,urldicamc;„c, la presunción ll se define como aquel razonamiento en virtud de, cual, partiendo de
un hecho que está probado oad mtido. se llega ala consecuencia de ,a existencia de otro hecho que es
e, supuesto láctico de uivu norm,. atendiendo el nexo lógico existente entre los dos hechos.
p^ junciones son ], me,, do .6gico U. probar yestán compuestas estructura.mente de una
,r„.ma,i(„„ Kecho base oindico, de una afirmación oHecho presumido yde un enlace. La afirmacon
^ 0el hecho base -.Lnbiéniconocido como indicio -. recibe esta denominación porque es el punto
de apoyo de toda presunción, t, base de ,a presunción puede estar constituida por uno ovanos mdicos;
p,,o ,o decisivo de, indicio es que este fijado cu el procedimiento yque resulte probado Ep conclusión.
la an,mac,ón presumida oc, hecho picmido es una consecuencia que se deduce de, hecho base o
ndieio ,

, , acopia confrontada rde , ü pedid.copia confrontada de oferta de lecha 7/5/^2 9- aprueban ,a retado* de consumo entre los
" . ,- y en especifico la

consumidores >' el l
adquisición de 50 camisetas con especificaciones acordadas Ynaturalmente se establece el pago de ,a
cantidad de $135 dólares como'anticipo por los productos.
asimismo mediante lo manifestado por los consumidores en su denuncia yel documento en foto 9se
comprueban las cond.eipnes contadas. Asabe, que la forma de pago sena de 50% como anticipe y
to restante contra cntreu:,. que c, tiempo de entrega sería de 10 días hábiles después de. cumplimiento
de tres condiciones: c, arte, la oferta ye, pago de, 50% de anticipo; en c,a misma línea, con lo expresado
cu la denuncia vc, documento e„ «olio 33 se tiene por establecido que uno de los requerimientos que
los consumidores realizU « especifico fue que las camisas debían ser 100% algodón.

el artículo 112 inciso segundo

M\



Ahora bien, aefecto de determinar el monto de la mulla, dTcoiTformidad con lo dispucsüTcn el artículo
49 de la LPC, podrá tomarse en cuenta los siguientes criterios: el tamaño de la empresa, el impacto en
los derechos del consumidor, lanaturaleza del perjuicio ocasionado, elgrado de intencionalidad dolo
oculpa— con la que procedió el infractor, la reincidencia oincumplimiento reiterado, entre otros, según
el caso

En ese orden, debe considerarse que la proveedora denunciada se dedica a la fabricación y venta de
lichos bienes y en general a la publicidad, que cuenta con una sucursal según
ón agregada al expediente; y que por laactividad que realiza debeatender a las

obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC, de forma concreta, de entregar el producto objeto
del reclamo en los términos contratados.

Como se estableció anteriormente, la proveedora actuó con negligencia grave, puesto que se comprobó
que no entregó oportunamente el bien comprado, ocasionando un menoscabo económico, pues los
denunciantes erogaron una cantijdad de dinero acambio de un bien que no fue lo que solicitó.

camisas c impresión en

consta en la dociimcntac

XI. REPOSICIÓN DE LA SITUACIÓN ALTERADA

Respecto a la solicitud de la consumidora de la devolución del dinero pagado ala proveedora, es preciso
destaca! que si bien es cierto la letra c) del artículo 83 de la LPC, expresamente señala que dentro de las
atribuciones deeste Tribunal se encuentra: ihdenar al infractor, en los casos deafectación a intereses

individuales, colectivos odifusos, la reposición de la situación alterada por la infracción, asu estado
original Entre las medí las /-ara lograr la reposición de la situación alterada podrán ordenarse, la

sustitución del bien; la devolución de lo cobrado indebidamente o larebaja del precio, producto de
una reforma que entró en vigeicia el 28/2/2013. En el presente caso, en virtud de que los hechos
controvertidos sesuscitaron antes de la entrada en vigencia delareforma en mención, no es posible la
aplicación del articulo 83 letri c) de la LPC. no obstante, le queda expedito el derecho a los
consumidores, si así lo consideran conveniente y de conformidad a los artículos 4 letra m), 40inciso I

parte final y 150 de la IX C, deacudir a las instancias pertinentes.

XII. DECISIÓN

Por tanto, sobre la base de lo ai teriormente expuesto ycon fundamento en los artículos II, 14 y 10
inciso segundo de la Constitución de la República; 1597, 1605. 1609 del CC; 43 letra e). 46, 49) 83 letra
b)yc). 146. 147y 149 de la LPC. este Tribunal KISLLLVI

a) Sobreseer a respecto de la infracción establecida en el articulo 43
letra d) de la LPC.

b)Sancionar a •„„ |a cantidad de DOSCIENTOS DIECINUEVE

DÓLARES CON TREINTA CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($219.30) equivalentes a un salario mínimo mensual urbano en la industria Decreto

Ejecutivo N" 56 del 6/5/J2011, D. O. N° 85. 1.391 de la misma lecha en concepto de multa por la

v>



oomisiÓB de la infracción establecida en el artículo i i lei.a c) de la L|C, por no entregar los bienes en
los términos contratados.

La multa deberá pagarse en la Dilección General de Tesorería del Ministerio de Ilacienda dentro de los
diez días siguientes al ríe la notificación de esta resolución.•debiendo comprobar aeste Tribunal su
cumplimiento dentro del plazo indicado, caso comían.. ,a Sccrct.ina de este Tribunal certificara la
presente resolución a la Fiscalía General de la República para su ejecución forzosa.

Notiliquese. -
"INFORMACIÓN SOBRE RECURSO

Plazo para interponerlo: 3 días hábiles contados a partii di laRecurso proceden,e: Revocatoria.
notificación de la présenle resolución

Ugar de presentación: Calle Circunvalación, #20; Edificio de la Deferjsoria del Consumidor, Plan de la
Laguna,Antiguo Cuscallán.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS

Defensoria del Consumidor.

DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LASI Sí KlltIA
DEL IrTbUNaL SANCIÓN AÍ)ÓR DE LA


