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TRIBUNAL SANCI()I;!VAD()R DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan, (Icpartz\mcnm;dc La Libertad, a las catorce horas con ocho minutos del dia ocho de
septiembre de dos mil dieciocho. ;
Los dias cinco de ?cncro, cinco de febrero y cuatro de mayo de dos mil dieciséis se recibieron
escritos firmados por el llic.cncjgado i . en su calidad de apoderado general
judicial con clausula esp?cial de , mediante los cuales, en
¢l primero, sc muestra| parte, en la calidad antes mencionada ¢ interpone la excepeion de

improponibilidad ﬂobrcvqmda yen los demds, sefiala medios para recibir notificaciones.

Ademis el dia sxctc dcp.( phcmbu, de dos mil dicciocho se recibié escrito firmado por el
mismo licenciado 1ncd1*13r(c el cu 1l sostiene que no ha recibido ningin tipo de instrucciones que le
permitan intervenir en dc'hldn ﬁorma lo que le imposibilita cumplir las facultades de su mandato,
por lo que de Lonfonm(ld,d a 104 arts. 1923 ord. 4° del Codigo Civil y 73 ord. 2° del Codigo Procesal
Civil y Mercantil (CPC M) rcm,mum voluntariamente a la representacion que ejercia en nombre de
las sociedades L ylo

I. El licenciado ‘ en su escrito de fs. 29 solicita la terminacion anticipada del
procedimiento con base art. 127 del CPCM, pucs en sintesis manifiesta que la consumidora para
poder rescindir el wntraTo y qu cer el derecho de retracto debia informarlo en el periodo de ocho
dias después de habersc,l mah&a(lo el ‘mto por lo que aduce que la denunciante no hizo uso en
tiempo del derecho de rc}racto (mtu mcnu()mdo por lo que la tipificacion de los hechos atribuidos
a su mandanlte se hicicmrl de forma extempordnea y de continuar con el presente procedimiento se
violaria el derecho mnxmuuonpl de seguridad juridica.

IL. En este estada del p}o«,uhmlcnl() y conforme al principio de legalidad consagrado en la
Constitucion de la Republwd este Tribunal se encuentra obligado a realizar las siguientes
consideraciones: | ‘:

A. Sobre la l’otcstad Sﬁncmnalurm del Estado.

La Sala de lo C‘unstltudonal en su Junsprudencm —v.gr. la sentencia de fecha 13-VII-2011,
en el amparo 16-2009- ha reconocido que ¢l derecho a sancionar del Estado, entendido como la
capacidad de ejercer un control social coercitivo ante lo tipificado como ilicito-esto es, en sentido

amplio, las conductas c‘mslimflivas de infracciones penales o administrativas que atentan contra
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bienes o intereses jurididamente protegidos—, no s6lo se manifiesta mediante ¢l juzgamiento de los
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delitos e imposicion de penas por parte de los tnhundlu penaks sino también cuando las

autoridades administrativas ejercen potestades sanaonadara\

En efecto, si bien, de acuerdo a lo cstdbleudo en el arhculu 14 de la Constitucion,
corresponde tnica y exclusivamente al Organo Judicial la facultad *dL 1mponcr penas, la autoridad
administrativa, amparada en el gjercicio de dicha potestad puede sz)ncwm}r “mediante resolucion o
sentencia y previo el debido proceso las contravenciones alas leyes, | ,rcblaqﬁentos u ordenanzas

Asx sobre la base del art. 79 de Ia Ley de l’rotccuon al (onsumldor —en adelante LPC-, el
Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor hcne la facu!tad de intervenir punitivamente
en la esfera juridica de las personas juridicas o naturales, jpublicas Q privafias, que al dedicarse a la
produccion, distribucion, suministro y comercializacion éc bienes y serv ;cios, han provocado una
lesion o dafio en bienes o intereses ~de orden colectivo o u?dlwdual«-- considerados como
fundamentales en la esfera Juridica del consumidor, memprc que tales comportamientos se
encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo como infr acu’()nc.s

En efecto, la potestad administrativa \anmonadm.‘a de la quo esti investido este Tribunal,
tiene fijados sus fines, postulados y principios rcctorw a partir Ll(. la configuracion que de la
potestad punitiva realiza la Constitucién; de tal forma que la;, valotacion de los hechos e
interpretacion de las normas que éste ha de realizar se sujc(a en esencia, i una serie de principios,

cuyo respeto legitima la imposicion de la sancién. Entre | ‘estos poslulados pueden mencionarse: el

principio de legalidad, lesividad del bien juridico, Lulpdhlhddd y‘ld garantxa de prohibicion del
doble juzgamiento, entre otros, los cuales, en su con}unto han sido denonunados como el programa
penal de la Constitucion. | i

Respecto al principio de legalidad en el dmbito del Dcrecho]ddmnjis‘trativo sancionador, en
la sentencia de fecha 20-1-2012, en el amparo 47-2009, se sostuvo que ustc[postulado constituye una
garantia politica del ciudadano, en el sentido de no ser‘somcudo qa sanc{ones que no hayan sido
aprobadas previamente, evitando asi los abusos de poder. En ramn de ello, se exige que la ley
establezea en forma precisa las diversas conductas pumbleb y las sanfnoncslrcspculvas

En ese sentido, el mencionado principio tiene 1mphcduonc§ en el pmccso de elaboracién y

aplicacién de la LPC en la que se prevén las infracciones comuldds en larelacién de consumo, en

la medida en que éste impone las siguientes condiciones: i) la ley m(*tenal cn la que se regulan tales
infracciones debe ser previa al hecho enjuiciado; i) debe ser gmtidq’ exclusivamente por la
Asamblea Legislativa y bajo el caracter de ley formal; iii) los ténniiios uti‘-’limdm en la disposicion
normativa han de ser claros, precisos ¢ inequivocos para cl umuuxmcnlo ﬁ]c la generalidad, lo cual
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comprende un mandato de determinacion o taxatividad que ha de inspirar la tarea del legislador; y

iv) la aplicacion de la l¢y ha de guardar estricta concordancia con lo que cn ella se ha plasmado,
evitando comprender sulipucstos que no 5; enmarcan dentro de su tenor.

B. En el caso en andligis, la sefiora manifesto

[l
que recibi6 una llamada|telefonica haciéndole una invitacion a un almuerzo en “Hotel .
en el cual le ofrecieron servicjos divch(j);c que podria gozar si firmaba el contrato por siete afos,
cargandole inmedialamc})tc a su tarjeta de crédito la cantidad de novecientos sctenta y cinco dolares
de los Estados Unidos de Améilica (8975.00).

Segun la resolucipn de las once horas con veintitin minutos del dia treinta de julio de dos mil
catorce, la denuncia de la senora . fue admitida ¢ iniciado el procedimiento
sancionatorio en contra de la sgciedad or la posible comision de la
infraccion prevista por el art. 43 letra ¢), en relacion con el art. 24 ambos de la LPC por no prestar
los servicios en los términos cdntrmmlns.

Es en este punto en ¢l ual rcsultﬁ pertinente realizar nuevamente el examen liminar de los
hechos planteados por la <Icnl;1.ncimllc y ver si estos encajan en la infraccion imputada o en otra
contenida en la normativa de (im.s‘umo, la cual sca atribuible a la proveedora denunciada, previo a
esto consideramos pertinente hdcer algunas consideraciones sobre el principio de tipicidad.

, !
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La Sala de lo Contencigso Administrativo se ha pronunciado sobre el principio de tipicidad

“

w

en los siguientes términps: “.L. el principio de tipicidad comporta la imperiosa exigencia de la

predeterminacion normativa dé las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, es decir,
—

la existencia de preceptas juridicos —lex previa— que permitan predecir con el suficiente grado de

certeza —lex cerca— aquellas conductas y se sepa a qué atenerse en cuanto a la aneja

responsabilidad y a la ey |vnlual sancion.”" (SCA, Ref. 286-2007 de 12-VII-2013).

En el derecho adrﬁinistr ativo sancionador la ley debe definir las conductas que son objeto de
infracciones adminislrali! as y:ﬁaqucllas sanciones a imponer, esto es sumamente importante por
considerarse que en la m:ayorid de casos las sanciones son supuestos de limitacion o restriccion de
derechos fundamentales. ‘

Ahora bien, en lajmisma sentencia la Sala seiala: Il denominado juicio de tipicidad alude
> ‘ ¢ J P

a la adecuacion de la conducta observada por el supuesto infractor de la norma juridica, con los

oo | ! . B "
elementos descriptivos dd un determinado tipo infractor”.

|
LAl momento de realizar tal adecuacion normativa, las autoridades

Continua la sentencia:

‘
'
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administrativas sancionadoms{r\'e encuentran estrictamente sujetas a los tipos punitivos, de forma
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que no pueden ejercitar la potestad sancionadora respecto de comportan

contemplados en las normas que los tipifican, y, rampbco, imp(m:er sar

normativamente tipicas, incluso, aunque aquellos com;,é}ormmiem;)s 0

parecerse en alguna medida a los que dichas normas puni{‘ivas i cm;lempl
En la LPC, TITULO I “INFRACCIONES Y SNNC]ONE$:"

infracciones a la ley serdn sancionadas admlmstmtxvaménte en lds casc

]

Ahora bien, el art. 43 letra ¢) de la LPC, establece como infraccid

regula en la misma. Las infracciones se encuentran, dctemnnddds d

calificadas de leves, graves y muy graves, cuyas sancnones;estan reguladas

bienes o prestar los servicios en los términos contratados. f

Trasladando las consideraciones anteriores al prcf'scnlc cast ; 8¢
narrados por la consumidora denunciante no se adecuanf a la conducta 1
descrita en el art. 43 letra ¢) de la LPC, puesto que el reclamo de Ja den
ningun aspecto a la prestacién de los servicios brindados por la provc.cdona

Es asi que de lo descrito por la consumidora .suhuncnie s
inconformidad con el cobro realizado por la provecdorl;a dcnunci{ada, 1

; A 2y : B
incumplimiento de sus obligaciones contractuales o la configuracion de o

lart.t

ientos que no se hallen
ciones que no sean las
estas sanciones puedan

s

(an

1 art. 40 establece que las

s y en la forma que se
12 al 44, las cuales estan

cn sus arts. 45, 46 y 47.

x‘ grave el no entregar los

dvierte que los hechos
minarmente imputada y
unciante no se refiere en
denunciada.

posible evidenciar una
o asi indicios de algin

ra conducta sancionable

a : % i P |
en la LPC. En esc sentido, al no integrarse los elementos descritos en ?1 tipo, nos encontramos
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frente al aspecto negativo llamado atipicidad.

De esta manera, al encontrarnos frente a hechos atlplws los cualcs 1

ningan tipo de infraccién en materia de consumo, resulta, neuuuno{ revoc
22, 25 y 27 y declarar improponible la denuncia prese‘nlada pori

contra la sociedad

10 puede ser adecuados a

ar las resoluciones de fs.

la scﬁ{oru

I1. Respecto a la terminacion anticipada alebada por el apodcrddo de

oy resulta inoficioso pronum,mrqe por las l’dl()nCS cxpucs(a

presente resolucion. | f

IV. En relacion a lo manifestado por el licenciado

I
la renuncia voluntaria a la representacion es necesario mencionar qu
art. 73 numeral 2° del CPCM (de aplicacion supletoria en el prcsénte p
prevenir a la sociedad . para que nom
V. De conformidad a lo anterior y segin lo dlspuesm en loa articu

Reglamento de la LPC, y 277 del CPCM, este Tribunal REleFLVE

|
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te en base a lo establecido en el

s en ¢l romano II de la

regado a folios 36 sobre

roceso) resulta necesario

re nuevo procurador.

los 97 de la LPC, 94 del
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a) Tener por parte uz%la proveedora por medio de su
apoderado general judicial corT clausula especial licenciado por contestada
la audiencia conferida p la proveedora en los términos expuestos en ¢l escrito de fs. 29 y por
agregada la documcnlac?éu (l(%;fk, 31 al 33.

b) Prevenir al liiccnciafdn cstarse a lo dispuesto en el articulo 73
numeral 2° del CPCM, en Ll sentido que no podra abandonar la representacién antes de que se
provea la designacion dﬁ;‘. otro ﬁmcuradur‘ dentro del plazo de diez dias.

¢) Prevenir a la si»cicdaid ' , para que designe nuevo procurador
o intervenga a través de su rcp%cscnlamc.

d) Revocar por c?mtrari‘p imperio las resoluciones de las once horas con veintitin minutos del
dia treinta de julio de dos mil Falorcc, de las ocho horas y cuarenta y sicte minutos del dia doce de
octubre de dos mil quin{l;c y d¢ las ocho horas con cincuenta y dos minutos del dia doce de octubre
de dos mil quince, por las ray.(}xzms expuestas anteriormente.

¢) Declarar impr}\p(mil‘rzlc la denuncia interpuesta por la sefiora !

contra por los fundamentos legales antes expuestos.
f) Tomar nota dcb Iugzlll? numero de fax y correo electronico sefialados por el apoderado de la
v _para recibir notificaciones, asi como de las personas comisionadas
para tal efecto.

Notifiquese.

LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA

K/ym







