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TRIBUNAL .\AN(‘IOWAI)OR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo Cuscatlan,
departamento de La L xhcna(l * Jas nueve horas con un minuto del dia dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho. | :

El dia 26 de Julm de 2()16 se recibio escrito dirigido a este Tribunal, suscrito por el licenciado

: ‘ apoderado general para litigar con clausula especial de
S.A. de C.V, en el quc snhqm se declare improponible el presente procedimiento administrativo
sancionatorio por falta d(‘ lcgmmo contradictor y agrega documentacion con la que comprueba la calidad
en que actia, asi como Ipmcopins certificadas notarialmente de renovacion de matricula de la sociedad
 S.ALde ( V. coryespondientes a los aios 2014 a 2016 (folios 22 a 28).
El presente pmccdxmlcdm administrativo sancionador simplificado, ha sido promovido ante este

Tribunal en virtud de ld denuncia interpuesta por la Presidencia de la Defensoria del Consumidor, en

aplicacion del articulo 1‘}1 lctmf d) de la Ley de Proteccion al C ‘onsumidor -en adelante LPC-, contra la

proveedora 1 \Oblfvdd(l Anonima de Capital Variable, que pucdc abreviarse
S.A. de C.V., como propietaria iklc establecimiento comercial *, por posible comision de la

infraccion regulada en el articulo 40 letra d) de la Ley del Sistema de Tarjetas do Crédito -—cn adelante
LSTC-— por aumentar eljpreciojde los bienes o servicios al pagar con tarjeta de crédito.

Habiendo conclu;do el tr’\nntc del procedimiento establecido en el articulo 144-A de la LPC y sin
que se encuentren pi uebas puul entes de practicar, se realizan lag consideraciones siguientes:

1. Los hechos atgi hmdm. a la referida proveedora consisten en cobrar un cargo del 5% sobre ¢l

precio de los bicnes al pagar coty tarjeta de crédito o débito.

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor baséd su denuncia en ¢l acta de inspeccion de las

catorce horas y treinta minutos %dcl dia 12 de marzo de 2013 y sus anexos, que constan de folios 2 al 4
del presente expediente. | |

IL. La pmvccdor::; dcmuicinda, comparecié mediante escrito presentado por su apoderado, el cual
ha sido relacionado uuuf!mcntc y en el que alega falta de legitimo contradictor y basa sus argumentos
en que la denuncia fue mlcrput‘s(a contra un tercero, lo que deviene en un vicio en el procedimiento
porque la sociedad dcnuncmda ho cra la propictaria del establecimiento comercial “Circus Pizza”, ante
lo que resulta necesario 1cal|1ar st siguientes consideraciones:

1. Respecto a lo fugumcm.uln por el apoderado de la sociedad denunciada, en el sentido que la
Presidencia de la l)cfcu\nrm dc'l Consumidor interpuso la denuncia contra un tercero (folio 1), mismo
que se consigna como pmp\um;o del establecimiento _ en el acta de inspeccion (folio 2),
pero que este Tribunal mnm ¢l presente procedimiento sancionatorio contra su representada es decir

contra un sujeto distinto ‘dcl (k\nunu.\dn es importante aclarar que mediante escrito presentado el 1 de

septiembre de "()14 (10h(§ 7, la .Pmsldu\ua de la Defensoria del Consumidor subsan6 la prevencién que
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este Tribunal realizé mediante resolucion de las nueve hmaa con seis mmulox‘ del 11 de julio de 2013
para que aclarara el nombre del propietario del tstcxl)leumlpm() dcnuncmdo (fOIIO 5), es decir que este
Tribunal no inici6 erréneamente un procedimiento contra 3.A. dc C.V., ya que éste fue
iniciado contra dicha sociedad por ser la comecta denunciada segin r%ctiﬁcé la denunciante,

consecuentemente no existe en el presente procedimiento el vicio alegado por ¢l apoderado de la
sociedad denunciada. ‘
i
2. En el mismo escrito, el referido apoderado nmmtcsm que ml Lomeruo denunciado como
supuesto infractor no era propiedad de la sociedad que representa, y anc,xu l()mwpms certificadas por
notario de constancias de las renovaciones de matriculas de empresas dc las Luaks es titular la sociedad
. S.A. de C.V., emitidas por el Registro de Comercio (f()lms 26 \ 28), sin embargo esa no
es prueba pertinente para desvincular su responsabilidad con el comercio * pues las
renovaciones de matricula corresponden a los afios 2014 4 2016, cuando [!os hechos objeto de la
denuncia del presente procedimiento se suscitaron en al aiio 2013 bq,un constal en el acta de inspeccion
(folio 2), ademas, con dichas fotocopias no se logra desvirtuar la factura ummH por ¢l comercio *

"con fecha 11 de marzo de 2013, en la que se lee ™ ; S A. de ( V.” como razén social

!

de quien factura (folio 3). i

3. Como consecuencia, del analisis antes expuesto, este 'I'nlﬁunal dmc]uye que existen los
clementos suficientes para establecer que el presente pxm,cdnmum) ﬂdrlunlsvnlvo sancionatorio fue
iniciado contra el correcto sujeto pasivamente legitimado, es decir » ‘ S.A. de C.V_, razén
por la que es procedente continuar con el mismo ¥ pronunciarse respecto ‘:dcl ﬁ'n]‘do de la controversia.

HI. La LPC tiene por finalidad proteger los derechos de los n%mmumgidorcs a fin de procurar
equilibrio, certeza y seguridad juridica en sus relaciones con los provudoirca En ese contexto la
Defensoria del Consumidor tiene como competencia realizar i mspcuumm y dlfldll()rld‘i de conformidad
al articulo 58 letra f) de la LPC, asi como a recibir y tramitar las dcnunglas wm,cnuultcs ala LSTC de
conformidad a la facultad otorgada por la misma ley en ¢l inciso segundnﬁ de su articulo 36.

En ese sentido y segiin la LSTC, la finalidad del usu:md de tar}emx df: crédito es posibilitar al
consumidor o tarjetahabiente, en calidad de titular de una t'ir]c a de uodlto la utilizacion de la misma
como medio de pago en las operaciones de compra de biencs y suwu{w en domercios o instituciones
afiliadas al sistema. Asimismo, los proveedores o comercios afiliados Hl ser panmpm del sistema de
tarjeta de crédito son sujetos de obligaciones especiales contenidas en la LSTC. '

Para casos como el planteado en el presente p:ox,ulunzxcnm se csbelcu‘Ln la letra d) del articulo
35 de la LSTC que es obligacién del comercio afiliado * ‘No aumentar ul precip del bien o servicio por
compras con la tarjeta de crédito, ni tampoco diferenciar estos lm’nm o wrvu‘ ios por compras en
efectivo.” Dicho de otra manera, los proveedores en cuyos Lxldbltunucmos 0 J\mcrcios afiliados den la

i

facilidad al consumidor de pagar con tarjetas de crédito, no deben hacer un tratamiento desigual o
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distinguir respecto del p[{lgo enl efectivo por un bien o servicio, especialmente, no deben realizar un
aumento en el precio en viinud db utilizarse una tarjeta de crédito como medio de pago. Ante la
ocurrencia de tal incumplimiento por parte del proveedor a la anterior obligacion, el articulo 40 letra d)
de la LSTC tipifica comd infm'c‘ci(m grave: “El incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 22, 23,
24, 33, 34 y 35 letra d)| todos|de la presente Ley”, la que en caso de comprobarse daria lugar a la
imposicion de la sancién chvist:x en el articulo 44 de la referida Ley.

IV. Ahora u)rrcs‘ix)ndc@alorar el acta de inspeccion incorporada al presente procedimiento. Al
respecto, cabe seiialar 1g dispugesto en ¢l articulo 63 del Reglamento de la LPC el cual literalmente
establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las
actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendran los informes y otros documentos qie emitan
los funcionarios y ¢mpleados { e la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones. De lo anterior se
concluye que ¢l acta de inspeccion de la Defensoria del Consumidor goza de presuncién de certeza, lo
cual ha sido reconocido expresamente por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia, mediante la sentencia definitiva emitida en el proceso referencia 130-2006, pues por medio
de la misma se ha dado fe de !a.: situacion en que fueron encontrados ciertos bienes o las condiciones en
que sc brindan serviciop a log consumidores. Ademas, reconoce que dicha presuncion puede ser
desvirtuada con prucba idénea ch contrario que demuestre inconsistencias en la misma, lo que no ocurrio
en el presente procedimicnto, pues la documentacion agregada por el apoderado de 1a denunciada, no fue
la idénea ni pertinente para desvincular su responsabilidad respecto de la comision de la conducta
infractora por parte del comerciq ' v

Tomando en consideracion lo antes expuesto, corresponde analizar los hechos probados con el

acta de inspeccion elaborada pot los delegados de la Defensoria del Counsumnidor, en la cual se determina
que en ¢l establecimiento comergial » se cobra a los consumidores un 5% de recargo sobre
il

el valor de los bienes por pagar con tarjela de crédito o débito, lo cual fue afirmado por la persona

encargada del establecimjento que atendio a los inspectores delegados de la Defensoria del Consumidor

y que ademas en ¢l lm:alI comercial existian rétulos que expresaban el recargo al pagar con tarjeta. Es
importante sefalar !ambi*u, quc: junto con ¢l acta de inspeccion antes referida, se anexd la impresion de
una factura de * v c(!n nimero , emitida por .S.A. de C.V. ¢l 11/03/2013
(folio 3), en la que clarminenlc d¢ consigna “cargo tarjeta 5%, cobrando un total de $14.17, cuando lo
correcto era $13.50, es décir sin el cobro adicional del 5% por pagar con tarjeta.

Lo anterior evidencia el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 35 letra d) de la LSTC, el
cual prohibe aumentar el| precio del bien o servicio por compras con la tarjeta de crédito, o diferenciar

estos bienes o servicios por compras en efectivo, conducta tipificada como la infraccion grave regulada

en el articulo 40 letra d) de la LSTC.
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En cuanto a la participacién y responsabilidad de la denunciada 'en dicha conducta debe tenerse

en cuenta que, como propiclana del establecimicnto inspccci(mmlo,‘ pues L quien a la fecha de
mspeccion emitia las facturas de dicho establecimiento, ella es la pl‘lx\éip;ﬁl re!Lponsablc de adoptar las
medidas necesarias para dar cumplimiento a las obligaciones que impm?ac el ()lldcnéllni(:l\k) Juridico que
les regula. ' :

Aunado a lo anterior, es menester acotar que aun cuando no hziya existide dolo de parte de la
proveedora en incumplir con los mandatos contenidos en la lé,y de la mafcria este Tribunal en reiteradas
ocasiones ha establecido que las infracciones administrativas |son sanuobahlw (ncluso a titulo de simple
negligencia o descuido, lo cual en el presente caso queda en cwden( ia que _ ,S.A.deCV,,
no atendi6 al cumplimiento diligente de las obligaciones que como proveedora le establece la LSTC,
especificamente, a la consignada en el articulo 35 letra d) de la referida Pcy, respecto a la prohibicién de
aumentar el precio de los servicios en razén del uso de la tarjeta L(nnoimuholde pago, lo cual implica
una negligencia grave. En consecuencia, se lia comprobado luhaqunlcm nte que la proveedora

y S.A. de C.V. cometi6 la infraceion al articulo 40 letra d) (]ie la LSTC.
V. Establecido lo anterior, al configurarse la infraccibn grave cilahlec' la e el articulo 40 letra

d) de la LSTC, por aumentar el precio de los servicios en razon del ugo de Ia tarjeta como medio de

pago, es procedente la imposicion de la respectiva sancién de acuerdo a IL) prevnpt() cn el articulo 44 de la

1
!

LSTC, que establece que la conducta antes comprobada es sanuunmlu um mu)(u drsde cincuenta y uno
hasta doscientos salarios minimos mensuales urbanos en el (()III(’I cioy serm m}

Al respecto, los articulos 49 de la LPC y 47 de Ll LSTC, © nucncﬁ los parametros para la
determinacién de la multa, pudiendo tomarse en cuenta los su,mum,s crltcnos [cl tamario de la empresa,
el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del pch uicio u!mado grado de afectacion a la
vida, a la salud, integridad o al patrimonio de los consumldnrcs, «*l g:’ad! de intencionalidad del
infractor, el grado de participacién en la accion u omisién, el cobr(‘v) indelyﬁidu realizado, beneficio
obtenido y las circunstancias en que éste se cometa, la reincidencia o inc%umplixiliemo reiterado, segun el
€aso. » I ;

En atencion a lo expuesto, debe considerarse que la prot\/ecdoriz es propietaria de un
establecimiento denominado * ', ubicado en el municipio d#: Antiguo Cuscatlan y
departamento de La Libertad, un restaurante en el que se o!"rcc.cu alim?nlos a lm consunidores, por lo
que debe atender a las obligaciones y prohibiciones \,()qlemdds Lnf la LBC y en la LSTC, para
proveedores de bienes y servicios. ‘ '

Ahora bien, respecto a la gravedad de la infraccién, ha quulado e..laqlea ido que la provecdora
cometié la infraccion grave consignada en el articulo 40 Icud d) de la LSTC, pues se acredité que la

denunciada aument6 el precio de los alimentos que vende por realizar ¢l pago mediante tarjeta de

crédito, situacién que ocasiond un perjuicio al patrimonio de los consumidores, ya que, erogaron
4



cantidades de dincro en cf neepto de un recargo que esté prohibido por ley a los proveedores afiliados al
sistema de tarjetas dc crédito. ‘v

Finalmente, como se scéalr_% anteriormente, . S.A. de C.V., actu6 con negligencia
grave al imcurrir en la apliC'\c.(m de recargos por pagos con tarjetas de crédito, prictica que esta
prohibida a todo pmvccdq)r uml”onm, a lo estipulado en los articulos 40 letra d) en relacion al 35 letra d)
de la LSTC, situacién quL. umsmno un perjuicio econdmico a los consumidores. Por lo anterior, queda
en evidencia que la ,)mvecdom h() actué con el debido cuidado y diligencia al momento de atender las
obligaciones legalmente é;xn;,lhl 5

V1. Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucién de la
Republica; articulos 49, £ lclm:“ﬂ, 83 letra b) y 147 de la Ley de Proteccién al Consumidor; articulos 35
letra d), 36 inciso segundp, 37, 40 letra d), 42 inciso segundo, 44 y 47 de la Ley del Sistema de Tarjetas
de Crédito; y articulo 218 del C Cldl}!(\ Procesal Civil y Mercantil, este Tribunal RESUE LVE:

Sancionar a ” Sociedad Anénima de Capital Variable, que puede abreviarse

. S.A. de q V. con la cantidad de ONCE MIL CUATROCIENTOS VE INTINUEVE

DOLARES CON l)lFL]CP NtAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($11,429.10) cquw’t‘t,mcé a (INC’II(’IIIH y un salarios minimos mensuales urbanos en el sector comercioy
servicios (segun Decreto ],Jccumm N° 56 del 6 de mayo de 2011, publicado en ¢l Diario Oficial N° 85,
Tomo 391, del 6 de mayp de ZQI I, vigente a la fecha de la comision de la infraccién), en concepto de
multa por la comisién de }1 in fm{:uon regulada en el articulo 40 letra d) de la L STC, por incumplimiento
a la obligacion de no aur entar ¢} precio de los bienes al pagar con tarjeta de crédito.

Dicha multa dcbfx“‘l hdqcm, efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez pms siguientes al de la notificacién de esta resolucién, debiendo
comprobar a este lnbunzlil su wmphmxu\lo dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de

este Tribunal certificard |a presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia General de la Republica

para su ejecucion forzosa 5 : /////)
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PRONUNCIAI)A/POF 1,OS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
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DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN. QN
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