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TRIBUNAL SANOIOPIADolt DE LA DKFKNSORÍA DEL CONSUMIDOR: Antiguo CuscaÜán,
departamento de la, Lio 'itad. jlas nueve horas con un minuto del «lia dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho.

RJ día 26 de julip de 2016 se iccibió escrito dirigido aeste Tribunal, suscrito por el licenciado
apoderad* general para litigar con cláusula especial de '

S.A. de C.V.. en el que soliejita se declare ¡mpropo.ublc el presente procedimiento administrado
sancionado por falta di tegftiL contradictor yagrega documentaaón con la que comprueba la calidad
en que actúa, así corno lo.ocop as cerificadas notanaimentc de renovación de matricula de la sociedad

S.A. de CÍV. correspondientes a los años 2014 a 2016 (folios 22 a 28).
El presente proceduuici to adnumslralivo sancionador simplificado, lia sido promovido ante este

Tribunal en virtud de lüídcmufía "apuesta por la Presuleucia de la Deícnsoria del Consumidor, en
id) de la Ley de Protección al Consumidor en adelante LPC , contra la
atad Anónima de Capital Variable, quepuede abreviarse

S.A de C.V.. como propietaria Id establecimiento comercial ", P»r posible comisión de la
infracción regulada en el articu o40 leba d) de la Ley del Sistema de Tarjetas de Crédito en adelante

Iprecio de los bienes oservicios al pagar con tarjeta de crédito.
Habiendo concluido d remite del pioccdimiento establecido cu el artículo 144-A de la LPC ysin

que se encuentren rtfuebi Pcnd en.es de practicar, se realizan las consultaciones siguientes:
I. Los hechos atribuidos a la referida proveedora consisten en cobrar un cargo del 5% sobre el

precio de ios bienes al patear coi| tarjeta de crédito odébito.
La Presidencia de la Dé énsoría del Consumidor basó su denuncia en el acta de inspección de las

catorce horas ytremía nmulos del dia 12 de marzo de 2013 ysus anexos, que constan de folios 2al 4
del presente expediente.

II. La proveedora denuí cada, compaiecio mediante escrito presentado por su apoderado, el cual
ha skIo relacionado mici dmenté yen el que alega falta de legítmio contradictor ybasa sus arómenlos
en que la denuncia fue «nlcrpucsta contra un tercero, lo que deviene cu un vicio en el procedimiento
porque la sociedad denunciada no era la propietaria del establecimiento comercial "Cucus Pista", ante
lo que resulla necesario realizarlas siguientes consideraciones:

/. Respecto alo argumentado por el apoderado de la sociedad denunciada, en el sentido que la
Presidencia de la Defcnsona del Consumidor interpuso la denuncia contra un tercero (folio I), mismo
que se consigna como pipielalo del cstahlccmnento . en el acia de inspección (folio 2).
pero que este Tribunal iikió el presente procedimiento sancionatono contra su representada es decir
contra un sujeto distinto del denunciado, es importante aclarar que mediante escrito presentado el 1de
septiembre de 2014 (folio 7), I» «'residencia de la Dcfcnsoria del Consumidor subsanó la prevención que
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este Tribunal realizó mediante resolución .le las nueve horas con seis minutos ,
para que aclarara el nombre del propietario del establecimiento denudado (lobo 5). es decir que este
Tribunal no mició erróneamente un procedimiento contra vA LCy., ya que éste fue
iniciado contra dicha sociedad por ser la ««recta delineada según rec.ilicó la denunciante,
consecuentemente no existe en el presente procedimiento el vicio alegado
sociedad denunciada.

2. Iín el mismo escrito, el referido apoderado mamfesió (|l,e el comercio denuncado corno
supuesto infractor no era propiedad de la sociedad que representa, yanexo fotocopias certificadas por
notario de constancias de las renovaciones de matriculas de empresas de las cuales es Muía, la sociedad

S.A. de C.V., emitidas porel Registro de Comeieio (tollos 26 a

es prueba pertinente para desvincular su responsabilidad don el comercio '
renovaciones de matrícula corresponden a los años 2014 a 2016, cuando
denuncia del presente procedimiento se suscitaron en al año 2013 según consl
(folio 2), además, con dichas fotocopias no se logra desvirtuar la factura emitida

' con fecha 11 de marzo de 2013, en la que se loe " • s A. de
de quien factura (folio 3).

i. Como consecuenc.a, del análisis antes expuesto, este Tribunal concluye que existen ios
elementos suficientes para establecer que el presente procedmnento aImuu.sjralivo sancionatono fue
iniciado contra el correcto sujeto pasivamente legitimado, es decir S.A. de C.V., razón

del II de julio de 2013

por el apoderado de la

28), sin embargo esa no

pues las

os hechos objeto de la

en el acta de inspección

por el comercio '

C.V."corno razón social

por la que es procedente continuar con el mismo ypionunciarsc respecto del fon,
III. La LPC tiene por finalidad proteger los derechos de los consumidoics a fin de procurar

equilibrio, certeza y seguridad jurídica en sus relaciones con los p, Hedores. Iín esc contexto la
Defensoría del Consumidor tiene como competencia realizar inspeccioi es yauditorías de conformidad
al artículo 58 letra f) de la LPC. así como a recibir ytramitar las denuncias coi cernientes a la LSTC de
conformidad ala facultad otorgada por la misma ley en el inciso segundo de su artículo 36.

En ese sentido ysegún la LSTC, la finalidad del sistema de tarjetas di crédito es posibilita al
consumidor otarjetahabien.e, en calidad de titula, de una tarjeta de cixdi.o, J u.ihzacon de la misma
como medio de pago en las operaciones de compra de bienes y servid ,s en comeaos o instituciones
atibadas al sistema. Asimismo, los pioveedores ocomercios afiliados al ser partícipes del sistema de
tarjeta de crédito son sujetos deobligaciones especiales contenidas en la LSTC.

Para casos como el planteado en el presente piocedmiíento, se es ablccc en la letra d) del artículo
35 de la LSTC que es obligación del comercio atibado "N¿ aumenta, ,/preci >del bien osernao por
compras can la taneta de crédito, mtampoco diferenciar estos biení oservicios por compras ,„
efectivo, "Ibebo de. otra manera, los proveedores en cuyos establéenme, los oc.mecos aullados den la
facilidad al consumidor de pagar con tarjetas de crédito, no deben hace, un tratamiento desigual o

do de la controversia.
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distinguí, respecto del pigo eil efectivo por un bien oservicio, especialmente, no deben realizar un
aumento en el precio en virtud dé utilizarse una tarjeta de crédito como medio de pago. Ante la
ocurrencia de tal mcuniplumento por parte del proveedor a la anterior obligación, el artículo 40 letra d)
de la LSTC tipifica como infracción grave: "El incumplimiento a lo dispuesto en los artículos 22, 2.1
24. 33. 34 y 35 letra d) lodos de la pr, lente Lev", la que en caso de comprobarse daría lugar a la
imposición de la sanción prevista en el articulo 44 de la referida U-y.

¡ponde valorar el acta de inspección incorporada al presente procedimiento. Al
dispuesto en el artículo 63 del Reglamento de la LPC el cual literalmente

IV. Ahora torres

respecto, cabe señala li

establece: Las ocias m -dianh las cuales los funcionarios de la Defensorio hagan constar las

actuaciones que realice,, hará), fe, en lanío no se demuestre con prueba perl.ncnlc y suficiente su
inexactitud ofalsedad E mism i valor probatorio tendrán los informes r Otros documentos que emitan
los funcionarios y empleados de la l'elensoría, en el cicracio de sus fundones. De lo anterior se
concluye que el acta de liispeccón de la Deleusoría del Consumidor goza de presunción de certeza, lo
cual ha sido reconocido qxpicsainculc por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia, mediante la Sentone adeluuliva cmt.da en el proceso referencia 130-2006, pues por medio
de la misma se lia dado te de la situación en que fueron encontrados ciertos bienes o las condiciones en
que se brindan serviciot; a los consumidores. Además, reconoce ojie dicha presunción puede ser
desvirtuada con prueba k6nea el, contrario que demuestre inconsistencias en la misma, lo que no ocuitío
en el presente procedimiento, pues la documentación agregada por el apoderado de la denunciada, no fue
la idónea tú pertinente para desvincular su responsabilidad respecto de la comisión de la conducta
infractora por parte del comeen

lomando en con aderad Ón lo antes expuesto, coiresponde analizar los hechos probados con el
acta de inspección elaborada poj los delegados de la Deleusoría del Consumidor, en la cual se determina
que en el establecimiento comercial ' "se cobra alos consumidores un 5% de recargo sobre
el valor de los bienes por paga> con tárjela de crédito o débito, lo cual fue afirmado por la persona
encargada del establecim cuto qle atendió alos inspectores delegados de la Defensoría del Consumuloi
yque además en el local comercial existían rótulos que expresaban el recargo al pagar con tarjeta. Es
importante señalar también, que junto con el acta de mspección antes refenda, se anexó la miprcs.ón de
una factura de' " con número

(folio 3), en la que claramente Lconsigna "cargo tarjeta 5%", cobrando un total de $14.17, cuando lo
correcto era$13.50, esdticir sinel cobro adicional del 5%porpagar contarjeta.

Lo anterior evidencia el incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 35 letra d) de la LSTC, el
cual prohibe aumentar el píceo del bien oservicio por compras con la tarjeta de crédito, odiferenciar
estos bienes oservicios por compras en efectivo, conducta tipificada como la infracción grave regulada

en el articulo 40 letra d) de la LST<'.

e

, emitida por

"'

, S.A. dcC.V. el 11/03/2013
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En cuanto ala participación yresponsabilidad de la ¿enunciada en dicha conducta debe tenerse
en cuenta que, auno propietaria del establecimiento inspeccionado, [mes L quien a la lecha de
inspección emitía las lactinas de dicho establecimiento, ella es la principal responsable de adoptar las
medidas necesarias para dar cumplimiento a las obligaciones que impone el on:
les recula.

denamiento jurídico que

Aunado a lo anterior, es menester acotar que aun cuando no haya existido dolo de parte de la
proveedora en incumplir con los mandatos contenidos en la ley de la mate, la. este Tribunal en reiteradas
ocasiones ha establecido que las infracciones administrativas son san.innables incluso atítulo de simple
negligencia odescuido, lo cual en el presente caso queda en evidencia que S.A. de (' V
no atendió al cumplimiento diligente de las obligaciones qiie como p.ovcelora le establece la LSTC,
específicamente, a la consignada en el artículo 35 letra d) de la iele ida ley. respecto a la prohibición de
aumentar el precio de los servicios en razón del uso de la tárjela como nudio de pago, lo cual implica
una negligencia grave. En consecuencia, se !,a comprobado Ichacieitcniciilc que la proveedora

.,S.A.de C.V. cometió la infiaccon .,1 articulo40 letrad) de la LSTC

V. Establecido lo anterior, al configurarse la inliaccmii grave establecida e i el articulo 40 letra
d) de la LSTC. por aumentar el precio de los servidos en ia/011 del uso de h tarjeta como medio de
pago, esprocedente la imposición de la respectiva sanción de acuerdo a lo piev islo cuelartículo 44 de la

ISPC, que establece que la conducta antes comprobada es sancionada con multa desde cincuenta yuno
hasta doscientos salarios mínimos mensuales urbanos- en el comercio Vsetenios

I IAl respecto, los artículos 49 de la I PC v 47 de la LSTC. contienen los parámetros pan, la
determinación de la multa, pudiendo lomai.se en cuenta los siguientes criterios: tí tamaño de la empresa,
el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio atusado ogiado de afectación a la
vida, a la salud, integridad o al patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del
infractor, el grado de participación en la acción u omisión, el cobro indebido realizado, beneficio
obtenido ylas circunstancias en que éste se cometa, la reincidencia o meimplii liento reiterado, según el
caso.

Bn atención a lo expuesto, debe considerarse que la proveedora es propietaria de un
establecimiento denominado ' ', ubicado en el municipio de Antiguo Cuscallán y
departamento de La Libertad, un restaurante cu el que se ofrecen alimentos ajos consumidores, por loven aumentos a li

que debe atender a las obligaciones y prohibiciones emiendas en la LPt

proveedores de bienes y servicios.

Ahora bien, íespeeto a la gravedad de la infracción, ha quedado eslal ícenlo que la proveedora
cometió la infracción grave consignada en el artículo 40 letra d) de la ISil pues se acecinó que la
denunciada aumentó el precio de los aumentos que vende poi icaiizai el pago mellante tárjela de
crédito, situación que ocasiono un per juico al p.il.unonio .le los c .nsunndores, ya que, erogaron

y cu la LSTC, para
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cantidades de dinero en cmeepto de un iccargo que está prohibido por ley a los proveedores afiliados al

sistema de tarjetas de crocito.

I-malnicutc, como se señaló anleíoniiente. .. S.A de C.V., actuó con negligencia
•e al incurrir en la aplicac ón de recargos por pagos con tarjetas de crédito, práctica que está

01 coufoimc a lo estipulado en los artículos 40 letra d)en relación al 35 letra d)

de la LSTC, situación qué ocasionó un perjuicio económico a los consumidores. Por lo anterior, queda
en evidencia que la proveedora po actuó con el debido cuidado ydiligencia al momento de atender las
obligaciones legalniciilc ejtigibWs.

,ysobre la base del artículo 101 inciso segundo de la Constitución de la
i I). Sí letra b) y 147 de la Ley deProtección al Consumidor, artículos 35

letra d), 36 inciso segundk 37, 0letra d), 42 inciso segundo, 44 y47 de la Ley del Sistema de Tarjetas
de Crédito; yartículo 218 del Código Procesal Civil yMercantil, Cute Tribunal RESUELVE:

Sancionar a " Sociedad Anónima tic Capital Variable, que puede abreviarse
. S.A. de C.V con la cantidad de ONCE MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE

VI. Por todo lo expuesto

República, artículos49, 58 letra

¡CENTAVOS DI. DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA
($11,429.10) equivalente, acincuenta yun sálanos minónos mensuales urbanos en el sector comercio y
ve,„e„v (según Decreto Ijccutivo N" 56 del 6de mayo de 2011, publicado en el Diario Oficial N° 85,
lomo 391, del 6de mayó de 2(|l 1, vigente ala fecha de la comisión de la infracción), en concepto de
multa por la comisión de amfiaccon icgulada en el artículo 40 letra d) de la LSTC. por incumplimiento
ala obligación de no aumentar e) precio de los bienes al pagar con tarjeta de crédito.

DÓLARES CON DIEZ

Dicha multa deb :rá hacerse efectiva en la Dirección General de Tesorería del Ministerio de

,, dentro de 1« diez lías Mguicntes al de la notificación de esta resolución, debiendo
comprobar aeste Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado, caso contrario, la Secretaria de
este Tribunal certificará

para su ejecución forzosa

a picseule resolución para ser remitida a la fiscalía General de la República

PRONUNIlADA^PÓlj LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEEENSORÍA DEL <ONSUMIDOK QUE LA SUSCRIBEN.
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