
Defensorio1
del Consumidor

TRIBUNA!.

SANCIONADO!*

Lecha: T()/(ll)/201S

llora: 15:20
Lugar: Antiguo Cuscatlán, La
Libertad

Id SOI,LICIÓN FINAL

Referencia:

1225-13

Documentos

que
anteceden

Consumidor

denunciante:

Proveedor

denunciado:

se recibió escrito firmado porel licenciado en

El día 7/•no '/?.() 18

el que sostiene que no ha recibido nmgúr, tipo de instrucciones que le permita interven»
lo cual le imposibilita cumplir las facultades de su mandato ante este

E,ae de conformidad alos artículos ¡923 del Código Civil y73 ordinal
segundo leí Código Procesal Civil yMercanlil-CPCM- -.renuncia voluntariamente a
la repreantaoió lque ejercía en nombre de las sociedades

S.A. de C.V.. y se le excluya de comparecer en

nombre L dichas sociedldes en todos los actos procesales comprendidos en la
tramitación del presente procedimiento, así como en la realización de los actos de
disposición de \\m derechos cintereses de la misma
En virtud de lo olicttado yen relación alo establecido en el articulo 73 numeral 2° del
CPCM (de aplicación supkjtpria en el presente procedimiento) es pertinente advertir al
||ca|C|ad|, que no podrij abandonar la representación antes de

en debida forma

Tribunal, por lo

que se pr >vca la designación de otro procurador

INTKRVINIKNTKS

II. ^ECHOSJ^IWOADOS
En la referida de, luncia" aconsumidla manifestó que en el mes de septiembre de dos mil once.

recibió una invitación para asistir aun almiLo en el hotel con el objeto de recibir una
charla de la que no le espUcaron el motivo. Adujo que le sirvieron el almuerzo yluego le ofrecer»,,

turística, que consistían en promociones para tener acceso a ciertos
u-uaion su tarjeta de crédito, ycomo ya no tenía fondos disponibles se

Picaral dicha situlción, pero los empleados de la proveedora procedieron a

os servicios de intermediación

hoteles del país sin pagai, le so

las entregó para que ver

cargarle $300.00 sin su attorJttn. DOl lo que inmediatamente solicitó una explicación, presentándose
un señor que era el ,efe de la persona que lo atendió >la presiono para que aceptara yfirmara, yle dijo
que de todas maneras elLerüL lo había perdido yamenazó con despedir ala empleada que había
realizado el cargo a su taljcta decrédito

Expresó que luego de verse obliga^ afumar el contrato yel un.clnr se percató que todos los
beneficios que se ofrecí! no eran ciertos yque cuando reali4 una réaervaetón en un hotel, tenia que



pagar por la estadía co.no cualquieToTr^iWipcd. rfn qw¡ ios Siooou que P,,a mensualmcnte pol ü
membresía sirvan de nada.

I»- i'Ki II nsion PARTICULAR
Iadevolución del dinero pagado, que asciende aSiso ¡00 \ a anulación del contrato

r£ INFRAC¿K)NEs"AtRIBdiJ)AS
l'.l objeto de conocimiento en ¡a presea Uoiucién £ ü mlmcc establecida en el articulo

41 letra e, de la LPC por no entregar los bienes en los temimos co .tratados, pues no obstante que el
procedimiento fue iniciado por la posible conus.ón de dos inhacco.es, por resolución de tollos 93 a
95, se sobreseyó el procedimiento por falta de tipicidad. respecto |e los hechos denunciados poi la
consumidora en cuanto aque présenlo ,1 desistimiento ysolidad de devolución de lo pagado a la
proveedora, conducta calificada en su momento como una posible ¡ifracción al articulo 42 letra e) en
relación al artículo 13 meso cuarto de la LPC vigente al momento en que ocurrieron los hechos
También sí1 «nkmtiAtyA •» Im ^1^.,...,..:...i„También se sobreseyó a ladenunciada

contradictor.

S.A. de C.V. - relacionada como— .... . . ivmviviwua cóiiío

proveedora en el auto de inicio de folios 44- de las infracciones que Se le atribuyen por no ser legítimo

^ CONTESTACIÓN 1>KI l'koy, 11K)|( DENUNCIADO

Se siguió el procedimiento consignado en

a prueba y respetando la garantía de audiencia yel
La denunciada ' •

os artículo 143 > siguientes de la LPC. abriéndose

derecho de

alegó

Béfeos i de la proveedora.

una reservación en "un hotel", tiene que Lgar la estadía orno c.siquier otro huésped, lo que es
que la consumidora afirma que al hacer

totalmente falso, puesto que la proveedora tiene convenio coi

como en el extranjero, para gozar de tantas preterenciales. para los m.embros que se encuentran al día
con el pago de la memores,., Sostuvo, que la consumidora no ha «robado uofrecido probar, que el
servicio contratado le haya s,do prestado en una forma diferente oen el peo, de los casos, no se le haya
prestado, yen virtud de tal situación, conforme al articule 2XS del CPCM y 167 de la LPC, la
consumidora debió aportar los documentos que acreditaran los supuestos procesales de su denuncia,
pues no t.ene sentido pretender sancionar una situación de la cual no |e tiene prueba.

Por otro lado, sostuvo que los documei tos presentados apañe de no ser conducentes y
pertinentes a la denuncia, constituyen fotocopias simples, yen su , ,ayo,,a no están turnados por la
consumidora, por lo que carecen de valo, prol.a.or o, no terocLto sentido pretender sancionar por una
situación inexistente ono establecida, po, lo que IIno existir prueba que acredite que el consumidor
haya querido hacer USO de los beneficios adquiridos y estos no le fueron brindados en la forma

diferentes hoteles tanto a nivel nacional

iestablecida, no existe mei ilo para que exista una se itencia condenatoria



ILLMINTOS DE LAS INFRACCIONJC^ATWBUIIDAS
i ;, | P< prevé uní serie de obligaciones yprohibiciones dirigidas a los proveedores, entre las

cuales si encuentra la con empla la en el articulo 24. Según lo dispuesto en dicho precepto legal, cuando
se tratare de la prestación de sen icos, los presiónales oinstituciones que ofrezcan opresten sérveos,
están obligados acumplir estrictamente con lo ofrecido, lo cual deberá establecerse en forma clara de
manera tal que. según la

calidad, cantidad, precio,

El ¡ncumplimient >de laj

infracción administrativa

naturaliza de la prestación, los mismos no den lugar a dudas en cuanto a su
tasa ojarifa ytiempo de cumplimiento, según corresponda.

referida obligación por parte del proveedor conlleva la comisión de la
._ contetU en el artículo 43 letra e) de la LPC, el cual, literalmente, prescribe

que constituye una infracción grave '„, -, Ipresar los servicios en los términos condados »; lo que,
en caso de configurarse, daría lugar ala sanción prescrita en el articulo <¡S de» referido cuerpo de ley.

VIL
VA <')RACldNJ^RinEBA/HECilOSTOOBADOS_

¡os'arts 146 déla U'C"7TÍTdel CPCM, de.aplicación supletoria
;, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
conforme a las reglas de la sana crítica, para determinar los hechos

probados relacionados con la infracción al arl. 43 letra e) de la IPC.
2 Además, la denuncia fue certificada aeste Inbunal de conformidad ala presunción legal

establecida en el articule] 112 iciso segundo de la LPC, poi lo que conforme adicha disposición se
presumirá legamente como cidto lo manifestado por los consumidores.

Bn el artto.10 4U del Código Procesal Cvil yMercantil (JTCM-, que es de aplicación
supletoria al presente procedimiento administrativo sancionado, por el artículo 167 de la LPC, se
establece que existen presunc ones legales, que admiten prueba en contrario, conocidas como
presunciones iuris tanUm .en razón de las cuales lo persona ala quefavorezca Redará dispensada de

1. De conformidhd con

conforme al arl. 167 de

procedimiento, serán val

la LP

iradas

\estarprobados los hechos en que se hase
acttvulad prohatona se podrá dirigir tanto a demostrar que los Índicos

pr„bado7,nduce„ omhecho jimia„antng Jcomo aefectuar la contraprueba de dtebos tmScios
para establecer su inexis, encía.

Jurídicamente, li presunción legal se define como aquel razonamiento en virtud del cual,
partiendo de un hecho q, eestá probado oadmdido. se llega ala consecuencia de la existencia de otro
hecho que es el supuesto lácttcokle una norma, atendiendo el nexo lógico existente entre los dos hechos.

.,as presunciones son J método lógico para probar yestán compuestas estructuralmen.e de una
afirmación, hecho base oindicó, de una afirmación ohecho presumido yde un enlace. La afirmación
base oel hecho base - -t^bieireonocdo como indicio-, recbe esta denominación porque es el punto

base de la presunción puede estar constituida por uno ovarios indicios,

pero lo decisivo del indicio es que esté fijado en el^imierjtoyqufe resalte probado. En coBcluaon,

laprueba del hecho presumo al
Un ese caso, la



la afirmación presumida o el hecho presumido es
indicio.

3. Constan en el procedimiento ¡as lotocop.as de docu nen.o pnvado autenticado por notario de
'•contrato de opción de compra de acción de uso" número ypagaré sin pml,,s(l!

una consecuencia que se deduce del hecho base

suscritos el 10/7/2011 por la consumidora (folios U a 37)
proveedora senes números ,

, y los recibos de caja emitidos por la

en losque se relaciona que losdías 10/7/201 I

<>0, ¿VSpO.OO ySI00.00 respectivamente,y 28/11/2012 recibió de ladenunciante las cantidades de$350

(folios 6y7). Con dicha documentacon se acredita la relaco ,contrliuat, yel cumplimiento de pag„'
por parte de la consumidora en concepto de "enganche" >"eos os de contrato" de
\ pago de contrato, según lo estipulado en la clausula II del eo Hiato en referencia

Además, consta los estados de cuenta con fecha 15/07/2013,

os de contrato" de los releí idos servicios

le lecha 01/06/12, a nombre de la consumidora.
respecto del contrato con número

:n el q le se reflejan saldos a cobrar a la

consumidora por las cantidades de $971.68 en concepto de cap tal, $125.00 por mantenimiento y$59.00
en concepto de cuota anual atención a socos, haciendo un iot.il de

dichos estados de cuenta que la consumidora pagó las cuotas por la clmidad de $97.64, $97.64 yM.7;
en fechas 15/08/12, 15/09/12 y15/10/12 (fojios ¡9

1,355.68. Asimismo, constan en

Vm. ANÁLISIS DE LA¡CONfflCTRAq ¡ÓÑ DI LA INFRACCIÓN

Con la prueba que consta en procedimiento yla presu icón aplicable establecida en el artíeulo
112 de la LPC, sí bien se ha acreditado que la proveció,,., fumó un contrato con la denunciante, en el
que se obligó aprestar los servicios consistentes u, aplicar tantas prelerencales ydescuentos en los
servicios de acceso yuso de clubes, hoteles con servicio todo incluido, ycompiejos vaeacionales
afiliados ala sociedad denunciada, tanto amvel mcional con oÍnter «acional; no es posible establecer
que la proveedora no haya cumplido con los servic os pactados através del referido contrato, dado que
la consumidora en su denuncia solamente expuso ce se le ofreció q,e tendría acceso alos hoteles su,
pagar, yque su sorpresa tue que tenia que paga, los loteles con olas demás personas, lo que no Coine.de
con los temimos pactados en el contrato presentado como prueba de la relación entre ambas, ytampoco
se acredita fehacientemente que la consum.dora Iaya solidado los servicios contratados sin que la
proveedora aplicara tarifas preferenciales ydescuentos ahoteles con, , se relaciona en el contrato.

Bn consecuencia, apartir de los heehos prtíbados yen aphcacón del principio de inocencia, es
procedente absolver de cualquier responsabihdad a la prLeed, ra denunciada por el supuesto
cometimiento de la conducta establecía en e! articulo 43 letra e) Cíe la LPC. por cuanto, no consta
prueba suficiente que acredite los hechos denuncados rclaconndos e„, este infracción.



X. DECISIÓN
PoT tentó, sobre I¡blsTcTck, ante,,o, mente expuesto /con tundtjmento eñ los artículos 11.14

la Cons itucon de la Kepública. 43 letra e), 46, 83 letra b), 146 y147 de la Ley
de Protección al Consum dor, es cTribunal RESUELVE

a) Absolver* la provecdoia

articulo 43 letra c) de la IIPC.
b) Prevenir al licenciado - estarse alo dispuesto en el articulo 73 numera,

TCPCM. en el sentido que no podta abandonar la representación antes de que se provea la designacon
de otro procurador dentro del pl |a> de diez días

y 101 inciso segundo deI

de la infracción consignada en el

c) Notificar la presente «solución ^rectamente alas partcsjntervinicntcs
TÑFORM ACIÓN SOHRI RECURSO

Recurso

procedente:

Revocatoria¡¡= ae^s^ackrifiemas iribuna, Sanción, edificio Defensoria del Consumidor, quinto
nlVel. Calle Circunvalad „, «20. Idílico de la Defenso, ía de, Consumido
Cuscatlán.

Pteí para interponerlo 3días hábiles posteriores ala notificación de la presente
resolución

Autoridad ton,pélente' I lb„„a Sancionad^ de"la Defensoí la del Con*imidor.
LOS MIIMHROS^EÍ. TOIbAjNAL SANCIONÁIS* DE LA

PRONUNCIADA POR
DEFENSORÍA DEL CONSUMIDO»

¡pjdJm
Claudia fariña Gochez Uastíllo

residente




