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i techa-a 10/09/2018
'I"RIBU!NAL Hora: 15:20 Referencia:
Defellsotia SA NICIOPIADOR lljugar' Antiguo Cuscatlin, La 1225-13
del Consumidor ibertyo
| 'RESOLUCION FINAL
El dia ’7/(?/20] 8:<c recibio escrito firmado por el Jicenciado o T en

Consumidor

el que sostiene que no ha recibido ningan tipo de instrucciones que le permita intervenir
en debidd forma, lo cual le imposibilita cumplir las facultades de su mandato ante este
Tribunal, por lo/que de conformidad a los articulos 1923 del Cédigo Civil y 73 ordinal
segundo del Codigo I’roccs’ul Civil y Mercantil—CPCM- - renuncia voluntariamente a

la represéntacion que ejercia en nombre de las sociedades

Documentos y S.A. de C.V.. y se le excluya de comparecer en
i

ue . .

q nombre de dichas sociedades en todos los actos procesales comprendidos en la

anteceden:

tramitaci¢n del lpruum procedimiento, asi como en la realizacion de los actos de
dnxpoeucn&m de |<>s derechos ¢ intereses de la misma.

En virtud de lo sohcllddo ylen relacion a lo establecido en el articulo 73 numeral 2° del
CPCM (de apllcacmn supletoria en el presente procedimiento) es pertinente advertir al

liccnciml ) que no podra abandonar la representacion antes de

Lquc se pr yvea la dcslgnauon de otro procurador.

S —_— _.___.., — e

! I INT I-,RVI‘\'ILN TES

denunciante: |
Proveedor
denunciado: _l |
aenunciaco. | | | S . IRT——
| | IL HE(‘HOS I)I‘NUN(“IADOS

En la referida dcﬂunci"« la consumidora manifestd que en el mes de scptlembre re de dos mil once,

recibié una invitacion pa a asmtxr a un almuerzo enel hotel con el objeto de recibir una

charla de la que no le esy ccnﬁcaron ¢l motivo. Adujo que le sirvieron el almuerzo'y luego le ofrecieron

' |
los servicios de intermediacion turistica, que consistian en promociones para tener acceso a ciertos

| |
hoteles del pais sin pagar, le solicitaron su tarjeta de crédito, y como ya no tenia fondos disponibles se
las entregd para que verjficaran dicha situacion, pero los empleados de la proveedora procedieron a

cargarle $300.00 sin su a itorizagion, por loque inmediatamente solicitd una explicacion, presentandose
,

un sefior que era el jefe de la pc‘}sonzl que 1o atendid y la presiono para que aceptara y firmara, y le dijo

. . | .. ' . .
que de todas maneras el|dinerolya lo habia perdido y amenazg con despedir a la empleada que habia
realizado el cargo a su lnhctu dg crédito

!
Expreso que luc%o de vusc obhmdﬁ a firmar el contrato y el voucher se percatd que todos los

beneficios que se ()frCCIKTI no u}m ciertos ) quu wdndo realizo una reservacion en un hotel, tenia que

@ < | 1
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mgar por la estadia como cualquier otro huesped‘J sin quc F)I $100.1
!

membresia sirvan de nada,

n. PRErENsi()N PAE TIcuUL

10 q que paga mensualmentc ;)&)}_I;:-
J i
- —]

LAR

La devoluu«)n del dinero pa pagado, que asciende a $504 00, y
¥ ‘ IV.  INFRACCIONES ATRIBU

a anul—ziaa del contrato. '!
S
IDAS !

:s la in

TEl objeto de conocimiento en la | presemc hsoluuon g
43 letra e) de la LPC por no entregar los bienes en los términos co
procedimiento fue iniciado por la posible comisién de dos infraccio
95, se sobreseyé el procedimiento por falta de tipicidad, re]ieuto
consumidora en cuanto a que presentd el desistimiento y satlicitud
proveedora, conducta calificada en su momento cémo una pdsiblc 11

relacion al articulo 13 inciso cuarto de la LPC iflgcnlc al lhonu.n

También se sobresey6 a la denunciada

i
proveedora en el auto de inicio de folios 44— de Ias mlmcuones que

|
!

contradictor.

V.

fraccion establecida en el articulo
itratados; pues no obstante que el
nes, por resolucion de folios 93 a |

|
le los hechos denunciados por la |

de devolucién de lo pagado a la

fraccién al articulo 42 letra e) en

0 en que ocurrieron los hechos.
S.A.de C.V. —relacionada como
se le

5
|
atribuyen por no ser legitimo | !
|
|
|
]

DENUN LlADO

1

Se siguio el procedimiento consignado en los amgulos 143 y

a prueba y respetando la garantia de audiencia yel ;derechu de defens

lque la

La denunciada * alegd

una reservacion en “un hotel”, tiene qQue pagar la estadia c}_)mo c
totalmente falso, puesto que la proveedora tiene canvcnio cux{ difere
como en el extranjero, para gozar de tarifas prefer&miales, para los n
con el pago de la membresia. Sostuvo, que la consumidoru no ha
servicio contratado le haya sido prestado en una tomna diferen e oen

prestado, y en virtud de tal situacion, conforme al articuld 288 ¢

|

consumidora debié aportar los documentos que acreditaran lbs supi
pues no tiene sentido pretender sancionar una situacion de la chal no
Por otro lado, sostuve que los documelﬁlos presan'sdos

pertinentes a la denuncia, constituyen fotocopias simples, y én su 1

{ L .
consumidora, por lo que carecen de valor probatorio, no teniendo se

sttuacion inexistente o no establecida, por lo que al no existit prueb

| haya querido hacer uso de los beneficios adquir]jdos Y €stos no le fueron brind

[ estab

CONTESTACION DFL PROV?FDO&

|

. . 5 . | » | i.
lecida, no existe mérito para que exista una sentencia contlenatoria.

—

siguientes de la LPC, abriéndose

a de la proveedora.

consumidora afirma que al hacer
alquier otro huésped, lo que es
tes hoteles tanto a nivel nacional |
iembros que se encuentran al dia
robado u ofrecido probar, que el
el peor de los casos, no se le haya
el CPCM y 167 de la LPC, la .

estos procesales de su denuncia, |

e tiene prueba.
iparte de no ser conducentes y
hayoria no estan firmados por la

tido pretender sancionar por una |

a que acredite que el consumidor

ados en la forma
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VIENTOS PE LAS INFRACCIONES ATRIBUIDAS ‘_‘—1

La LPC prevé un
cuales se encuentra la con
se tratare de la prestacion
estén obligados a cumpli
manera tal que, segun la
calidad, cantidad, precio,

El incumplimient

infraccion administrativa

que constituye una ixxfrac¢i611 I

en caso de configurarse, d

a serie

iempla

o de Ia?t

conten

VII.

le scr\(
cslricﬁamcmc con lo ofrecido, lo cual deberd estal

hatural

arfa lufy

V;\i

de obhgacloncs y prohibiciones dirigidas a los proveedores, entre las
aenel amoulo 24. Segin lo dispuesto en dicho precepto legal, cuando
cios, los plioicsmnaks o instituciones que ofrezcan o presten servicios,
blecerse en forma clara de

eza de la prestacion, los mismos no den lugar a dudas en cuanto a su

tasa o larifa y tiempo de cumplimiento, segin corresponda.

referida obligacion por parte del proveedor conlleva la comision de la
ida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, el cual, literalmente, prescribe
ve “no (...) prestar los servicios en los érminos contratados”; lo que,

arala \dnClOl\ prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley.

L,ORA( l()N DE PRUFBA/H!!,CHOS PROBADOS

conforme al art. 167 de

ad con

la LP(,

procedimiento, seran val

probados relac

|
2. Ademas, la dammcm

establecida en el articul

presumira legalmente car(w cien
En el articulo 414 del

supletoria al presente procedim

establece que existen p

presunciones iuris tantuny,

yradas

|
112 iy

resunc

la prueba del hecho pres into al

En ese caso, la
probados inducen a un h
para establecer su inexisle

Juridicamente, 14
partiendo de un hecho g
hecho que es el supuesto

Las presunciones
| afirmacion, hecho base o
base o el hecho base —tar
de apoyo de toda presunc

pero lo decisivo del indic
— ]

Q\

<

)

,,,-/}’

activia

cho rIx
eNe. Ill

pxesu

¢ esti
actico

son un

indicio,
I
i

nbién!

on. La

0 ¢s que este fi

en raz

los arts. 146 de la LPC y 313 del CPCM, de aplicacion supletoria
las prucbas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el

conforme a las réglas de la sana critica, para determinar los hechos

ionados coh la mﬁaccmn al art. 43 letra e) de la LPC.

fue certificada a este Tribunal de conformidad a la presuncion legal

ciso segundo de la LPC, por lo que conforme a dicha disposicion se
o lo manifestado por los consuniidores.
rocesal Civil y Mercantil —CPCM—, que ¢s de aplicacion

a LPC, se

Codigo P
iento administrativo sancionador por el articulo 167 de |
ones legales, que admiten prucba en contrario, conocidas como
on de las cuales la persona a la que favorezca quedara dispensada de
estar probados los hechos en que se base.

ad pmbulm ia se podra dirigir tanto a demostrar que los indicios

tinto o a nmgunu como a efectuar la contraprueba de dichos indicios

1;\(mn lcE,al se define como aquel razonamiento en virtud del cual,

brobado o admitido, se llega a la consecuencia de la existencia de otro
{e una norma, atendiendo ¢l nexo l6gico existente entre los dos hechos.

método Id)éic<) para probar y estan compuestas estructuralmente de una

de una afirmacion o hecho presumido y de un enlace. La afirmacion

|
Lonoudn LOI!‘IU indicio—, recibe esta denominacion porque es el punto
|base de la prcsunuon puede estar constituida por uno o varios indicios;

ado en el procedimiento y que resulte probado En conclusion,

| -

3




|

la afirmacion p ptcsumldd o el hecho | prcsmmdo es una wnsccuenua quL se deduce del hecho base o |
i |

indicio.
3. Constan en el procedimiento las fotocopias de docu}ncmu privado autenticado por notario de
[ Il |

“contrato de opcion de compra de accion de uso” nimero y pagaré sin protesto,

i , 1 N | Eopy . -
suscritos el 10/7/2011 por la consumidora (folibs 33 a 37{, y los recibos de caja emitidos por la

proveedora series nimeros . en los que s; relaciona que los dias 10/7/201 |

y 28/11/2012 recibié de la denunciante las cantidades de S’&SO 00, $3 0.00 y $100.00 respectivamente,

(folios 6 y 7). Con dicha documentacion se acreditp la relauon contraictual, y el cumplimiento de pago

por parte de la consumidora en concepto de * ‘enganche” y “LOS‘()S de Gontrato™ de los referidos servicios

|

¥y pago de contrato, segiin lo estipulado en la clausula 11 del contrato en referencia. ;
Ademas, consta los estados de cuenta con fecha 15/07/2013 ’respecto del contrato con niimero |
le fecha 01/06/12, a nombre de la cuusumldnrd tn el que se reflejan saldos a cobrar a la
consumidora por las cantidades de $971.68 en concepto de (.dplldl $325.00 por mantenimiento y $59.00 |

en concepto de cuota anual atencion a socios, haciendo un tatal de §1,355.68. Asimismo, constan en |

dichos estados de cuenta que la consumidora pagd !ds cuotas ;inr la cantidad de $97.64, $97.64 y $4.72

en fechas 15/08/12, 15/09/12 y 15/10/12 (folios 39).

Con la prueba que consta en procedimiento y la pn.whuon aplicable establecida en el articulo |
[ 112 de la LPC, si bien se ha acreditado ¢ ue la :()vecdom ﬁnho un éontrmo con la denunciante, en el
i *

que se obligd a prestar los servicios consistentes en aplicar larltd> prctcrencialc:s y descuentos en los

servicios de acceso y uso de clubes, hoteles con servicio té)do ncluido, y complejos vacacionales

afiliados a la sociedad denunciada, tanto a nivel nacional mmu interhacional; no es posible establecer |

que la proveedora no haya cumplido con los servicjos paclado_& a tra\ cs del referido contrato, dado qu
§ .

la consumidora en su denuncia solamente €Xpuso QUe se le ol‘recié que tendria acceso a los hoteles sin

pagar, y que su sorpresa fue que tenia que pagar los hoteles como las demas personas, lo que no coincide

con los términos pactados en el contrato pra%cmada como pnn..ba de la relacion entre ambas, y tampoco

se acredita fehacientemente que la consumidora haya sohutfulo l()s servicios contratados sin que la

proveedora aplicara tarifas preferenciales y dcsulmlm a hotele mm() se relaciona en el contrato.

! plu.déum del principio de inocencia, es

En consecuencia, a partir de los hechos prdbados‘ ye

| procedente absolver de cualquier respomablhdad a la pl&)vuddm denunciada por el supuesto

| cometimiento de la conducta establecida en el dmuxln 43 letra e) ]] la LPC, por cuanto, no consta

!prueba suficiente que acredite los hechos dcnunuddos u!aunnados con esta infraccion.

i




T IX. DECISION

[ e

[ N S asdbel S
Por tanto, sobre la base (le lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14

y 101 inciso segundo de In Constitucion de la Repiiblica, 43 letra ¢), 46, 83 letra b), 146y 147 de la Ley
{

de Proteccion al Consumidor, esle Tribunal RESUELVE:
 de la infraccion consignada en ¢l

a) Absolver a la roveedora
)
{

articulo 43 letra e) de la LPC.

b) Preveniral lict nciada estarse a lo dispuesto en el articulo 73 numeral

1
29 CPCM, en el sentido gue no podra abandonar la representacion antes de que se provea la designacion

de otro procurador dentra del plazo de diez dias.

¢) Notificar la presente resolucion directamente a las partes intervinientes.

- | TT\W"ORMT&(W?O’ERE RECURSO

Recurso dias habiles posteriores a la notificacion de la presente

I I S
Plazo para,?nlcrponcrk\: 3

l

Revocatoria ;

Lugar de presentacion: I)ﬁcinas Tribunal Sancionador, edificio Defensotia del Consumidor, quinto

| 5 . ;
nivel, Calle (‘.ircunvalaci{m, #20. Edificio de la Defensoria del Consumidor, Plan de la Laguna, Antiguo
1

procedente: }rcsn‘lucién |

Cuscatlan. | |

yria del Consumidor.

Autoridad c&ﬁgaéﬁ{cf’iﬁ?u'nag Sancionador de la Defensc

R S A e TG T ]

PRONUNCIADA POR LO§ MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA

DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR.
|

i
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a  Oscar Gilbg
Sg

stillo,  Mario Antonio fscobak Castaned
Primer Vocal
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