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Respecto a los alcances de la garantia, el articulo 34 inciso 1° de la LPC seftala que csm;
comprenderd las “(...) reparaciones necesarias para el buen Juncionamiento del bien, ) }
habiéndose intentado la reparacion del defecto que reduce sustancialmente el uso, valor o |
seguridad del bien hasta dos veces sin poder corregirlo, el consumidor tendrd derecho a e/egirf
| entre las siguientes opciones: el cumplimiento de la oferta, si esto Juere posible; la sustitucion del |
bien por otro de diferente naturaleza, Y la reduccion del precio o la devolucion de lo pagado.” {
Lo anterior implica que con la venta de un producto garantizado, ¢l provecdor asume

responsabilidad por su buen funcionamiento Y asegura que cumplird con las condiciones \l
caracteristicas con que fue ofrecido, se obliga a repararlo o realizar las acciones que seanfI
necesarias, de forma gratuita, durante el tiempo que dure la garantia, ;
Al respecto, este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que un consumidor razcmablef
cespera que, en caso se presente algin desperfecto en el producto, que el proveedor cumpla con |
repararlo gratuita e inmediatamente en aplicacion de la garantia existente; cambie el producto o e

devuelva el dinero pagado.

A dicho criterio se anade que la conducta de un proveedor podra ser considerada como idénea, no

| s6lo cuando ofrezca productos Yy servicios Optimos, sino cuando, de presentarse algin prob!cmaJ
con el producto o servicio comercializado, proceda inmediatamente a su reparacién, cambio, |
reduccién del precio o reintegro de lo pagado, evitando de esta manera que el consumidor sca,
afectado. En cambio, el proveedor actuarfa contrario a lo ofrecido cuando al presentarse un

desperfecto en el bien, incluido en los alcances de la garantia y dentro del plazo de la misma, |
ilegitimamente se niegue a hacerla efectiva, |
En ese orden, se concluye que, el articulo 43 letra ¢) de la LPC tipifica como infraccion grave el }
incumplimiento de las garantfas de uso o funcionamiento, en [a forma y plazo convenidos yenlos |
establecidos legalmente. La conducta tipificada en la referida disposicion se refiere, entonces, a
aquellos supuestos en que el proveedor no cumple la garantia en la forma, plazo y u.)ndicioncs'

ofrecidas o establecidas por la LPC. ‘
S e VALORACION DE PRUEBA/HECTOS PROBADOS
A. De conformidad con 1o arfs, 146 de Ia LPC y 313 del CPCM, de aplicacion supletoria conforme al|
art. 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinentes ¥ conducentes aportadas en el procedimicnto,l
seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica, para determinar los hechos probados |
i relacionados con la posible comision de la infraccidn regulada en el art. 43 Jetra ¢)de la LPC.
B. En el presente procedimiento sancionatorio se incorpord prucha documental por las partes, de
la cudl serd valorada por este Tribunal, Gnicamente |a pertinente y conducente, que consiste en:
a) Fotocopia confrontada de ticket, poco legible, emitido el 13/ 112012, del cual se establece
indiciariamente que se realizé una compra a nombre del consumidor denunciante por un monto

de $379.00, y que un monto de $341.10 fue cancelado con Tarjeta Yy con una!'
garantia de 12 meses (folio 5). |

' b) Fotocopia confrontada de constancia emitida por el : {
I

S.A. de C.V., con fecha 26 de junio de 2013 (folios 6 y 49), en Ia que se identifica a dicha
sociedad como taller autorizado por el fabricante del teléfono celular objeto del reclamo, a

S.A. de C.V. como cliente, y se consigna que despuds de analizado el
aparato requeria el cambio de pantalla y recarga de software para volver a funcionar; pero que
por presentar golpes, se ha excluido el aparato de la garantia del fabricante y que la reparacion
€5 por costo del consumidor.
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¢) Fotocopia € impresion de fotografias (folios 7, §, SO y S1), en las cuales se observa un
dispositivo con golpes externos sefialados, pero no pueden ser valoradas por este Tribunal por
no haberse acreditado con certeza que el teléfono que aparece ¢n Jas fotografias sea el mismo

bien objeto del reclamo del consumidor.
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VIII. ANALISIS DE LA CONFIGURAC]()N DE LA lNFRACClON

Con la &dbtﬂﬁgﬁféaéﬁ—érltcs“cilaflf].&TQZ&%MG(&?&G&F‘; de un bien adquirido por $379.00
por parte del consumidor denunciante y qué ¢l mismo estaba garantizado hasta por 12 meses, sin
poder establecer cudl fue el bien adquirido; también consta la revision y diagnostico realizada por
el taller S.A. de C.V. a un equipo marca que presentaba las mismas fallas

denunciadas por €l consumidor.

No obstante lo anterior, el reclamo del consumidor radica segon los hechos expuestos en su
denuncia, en que la proveedora se nego a brindar la garantia que habia ofrecido, pero no consta en
el presente expediente ninguna documentacion que acredite cudles eran los alcances de dicha
garantia, Gnicamente su plazo de duracion (12 meses segln la factura), cudles serfan los términos
y condiciones para ejecutar la garantia otorgada por la proveedora 0 el fabricante, pues el articulo
43 letra ¢) de la LPC, contempla como infraccion grave el incumplimiento de garantias en la
forma y plazo convenidos, es decir que resulta necesario acreditar ambos componentes de la
garantia otorgada. Respecto de la constancia emitida por © §.A. de C.V, enlaquese hace |
referencia a que son el taller autorizado por el fabricante, de dicho documento no es posible tener

certeza de las condiciones de la garantia otorgada por ¢l fabricante, y si dentro de las mismas, s€ |
encuentra como una causal de exclusion cuando el teléfono presenta golpes. En razon de lo
anterior, al no constar en el presente expediente administrativo la prueba suficiente para
determinar de manera fehaciente cudl era el bien garantizado, ni tampoco s¢ puede acreditar los
términos y condiciones de la garantia de dicho objeto, no es posible para este Tribunal determinar
si la proveedora incumpli6 la garantia otorgada al consumidor, y resulta procedente absolver de 1a

comision de dicha infraccion.

X DECISION
Por tanto, sobre fa base ‘(l_eﬁib“zrafuleﬁri'oﬂrr;aé_mgsto y con fundamento ¢ en los articulos 11, 14y
101 inciso segundo de la Constitucién de la Republica, 24,33, 43 letra ¢), 83 letra b), 146 y 147
de la Ley de Proteccion al Consumidor, este Tribunal RESUELVE:

Absolver a ~S.A. de C.V,, por Ja supuesta comision de la infraccion

‘reguladu en el articulo 43 letra c) de la LPC, en relacion a la denuncia presentada por el sefor

conocido por

Notifiquese.
[NFORMACION SOBRE RECURSO
Ré?(l&;"brﬁéh’té:_ﬁg\}&iﬁ;ﬁ— o “TPlazo pari interponerlo: tres dias habiles
posteriores a la notificaciéon de la presente

resolucion

Lugar de prcénéﬁluci(’)n:_()ﬂciﬂkg-ﬁmﬁgi “Sancionador, Final 7* calle ponicnt-é—y pasaje “D”, casa
N 5143 Colonia Escalon, San Salvador, San Salvador.
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