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SANCI

TRI%)UNAL
NADOR

Fecha: 15/10/2018

Hora: 12:12

Lugar: Antiguo Cuscatlin,
La lecrldd

Referencia: 1649-13

i RI&SOLUC!ON HNAL

Documentos que
anteceden:

Por recibido
Defws{)

de Ciencia y

ev escrito de|fecha 19/7/2017, por medio del cual la Presidencia de la

ria, presentd Ll)ptﬂ certificada por el Director de Vigilancia de Mercado de
esta Ddfensoria, del certificado de calibracion extendido por ¢l Consejo Nacional

Tecnologia en fecha catorce de junio de dos mil once, respecto de la

balanzz‘]t utilizdda en la prueba de metrologfa de fecha dos de diciembre de dos mil
once, ¢n el producto denominado “Café Tostado Molido™, marca : en
prcseul;hcién de doscientos ochenta y cinco gramos (285g), con lo cual se tiene por
cumplito el requerimiento realizado en la resolucion de folios 27-29.

1

L (INTERVINIENTES

Denunciante:

S

Denunciados:

1) 5
2)

Prcsldcnma dé la Defensoria del Consumidor.
A deC.V.

|

. HFC]IOb DENUNCIADOS

En sintesis, con fecha 25/1172Q11, en cjcrcmo ‘de lo dispuesto en el articulo 58 letra f) de la Ley de
Proteccién al Consumidor -+—LPC--, se practicd inspeccion en el establecimiento denominado

propiedad de la pr(ivecclm;a 1

Como resultado de las diligenciasirealizadas, se levanté el acta para la toma de muestras de productos

S.A. de C.V., a efecto de obtener muestras de producto.

. - . .
preempacados, de la fecha antes r¢lacionada -—folio 3—, en la cual se documenté la toma de muestra

del producto denominado Cgfé To stado Molido, en su presentacién de 285g, marce

fabricado por

.S.A.lde C.V.

De lo constatado en la feferidd acta, se realizé el informe «Resultados del plan de verificacion de

contenido neto en Café Tt mlaa’n»
muestras presentd Error T u muum liendo los requisitos exigidos en los numerales 3.2 y 4.1.1 literal b)

del RTCA 01.01.11:06.

_I-folios del S al 10—, que arrojé como resultado que una de las cinco

La Presidencia de la Dd'fensor(a basé su denuncia en el acta de inspeccion e informe que consta en

el presente expediente. ;

m INFRACCION ATRIBUIDA

A ambas provccdoras 5¢
D.L. N° 776 del 31/8/2005,
en los que no se cumplen la

les athbuvc la mfrau,lon conmgnada en el articulo 43 letra f) de la LPC —
v |gentc al momento en que ocurrieron los hechos—, por ofrecer productos

5 n()rmia: téenicas vigentes.

Iv. CON’ lES’! ACION DE LAS [’ROVEEDCRAS DENUNCIADAS

" Dentro del plazo de aud
1. En representacion de
“basicamente- alegd que no se detalla ni especifica con qué tipo de producto

o balanza se realizo la medicion,

1

pues nunca se hace referencia de

determinar los pesos y med
representada a que se pueda

iencia,r:onfcrida a las proveedoras, estas contestaron de la siguiente forma:

S.A. de C.V., ¢l licenciado

por lo cual no podemos tener certeza de la calibracion de la misma,
il b | . v . 2 4k : .
que existiese una calibracion, ni de qué tipo de equipo se empled para

idas a que se hace mencion en la inspeccion, vulnerando el derecho de su
rbhdllf la lduncldad o no del equipo empleado.

|
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Asimismo, alegé que es de nnponanua mencionar que la, mdqux
empacado del “Café Tostado Molido™, marca debido a ucnus pro
luz o bajas de tensién en la planta donde se procesa, pudiese existir la po
ciertos desfases respecto de la produccion del mismoi deviniendo en q
afectado para que existiese la discrepancia entre el etiqixclado y el{peso re

Finalmente, sefialé que es de suma importancia acotar que| de los
solamente en uno se encontrd discrepancia, por lo cual se puede fienolm
dolosa incluso ni de leve culpa, pues pareciera ser que la dlscreplmcm pt
fallo mecdnico involuntario en la planta de produccién del lote qm, se ton
lo cual de manera nula pudiese afectar en la salud o salubridad de la colec
aislada, lo cual no deberia de sancionarse por no existir un dafio m
consumidores.

. En representacion de SA.de CV,,
basn.zum,nlc,~ alegd que la accién intentada por pamr de la summ Pre
Consumidor Yanci Guadalupe Urbina Gonzalez, se encuentra totalmente
el articulo 107 de la Ley de Proteccién al Consumidor. |

t:l lic.cncindg[)

Asimismo, alegd que el informe técnico no llena los uqumlos minim
se especifica el tipo de aparato utilizado para el pesaje del mue‘ptreo (
medio), la calibracion del mismo, la marca del aparato utilizado, es/decir, 1
nada de ello, lo cual es indispensable para el tipo de pericia que s& pract
presentado la acreditacion correspondiente del supuesto técnico, es decir,
entrever su calidad de perito o experto en materia de pﬂba_)t_ o xm.trolog,m

Finalmente, sefiald que su representada en ningin monmnlo y bdjo ni
tenido participacion en el proceso de fabricacion, empaque, envifietado,
dicho producto, al mismo tiempo, no tiene injerencia ni participacibn ya s
ese proceso,
empaque del producto, en razon de lo cual debe absolverse|
procedimiento sancionatorio.

a su

constituyendo en todo caso responsabilidad directa paral

haria que se emplea para el |
blemas con los suministros de |
sibilidad que esto incidiera en
1e posiblemente esto hubiese
al del producto analizado.

cinco productos analizados,
que no ha sido una conducta
do haber surgido a raiz de un
6 la muestra en ese momento,
ividad, pues fue una situacion
ayor o de volumen para los

sidenta de la Defensoria del |
brescrita, conforme lo estipula

s, puesto que en el mismo no
ascula, balanza o algin otro
o se especifica absolutamente
ca; de igual manera, no se ha
credenciales en donde se deje

ingan contexto o pardmetro ha
comercializacion y pesado de
ea directa o indirectamente en
el proveedor encargado del
Irepresentada en el presente

V. ELEMENTOS DE LA INFRACCION A

TRIBUIDA

La LPC tiene por finalidad proteger los derechos dc los consu
certeza y seguridad juridica en sus relaciones con los proveedords. En ¢
Consumidor tiene como competencia realizar inspecciones y auditorias,
letra f) de la LPC. !

El articulo 27 inciso 1° de la LPC dispone: En general, las caracteris
puestos a disposicion de los consumidores, deberdn proporcionarse con
fciulme
erdo g

Jforma clara, veraz, completa y oportuna, segiin corre.vpjondu, espel
(..) b) La calidad, cantidad, peso o medida, en su caso, de act
expresadas de conformidad al sistema de medicion legal o con ind
(El resaltado es nuestro). Asimismo, se establece que las exigenci
las normativas de etiquetado, presentacion y publicidaq aplicables

Dentro de ese contexto, para el caso del contenido peto en pro
puntos de fabricacion, distribucion y comercializacion, deben obse
establece el RTCA 01.01.11:06.

cacior
as espe
en cad
ductos

midores

rvarse |

a fin de procurar equilibrio,
se contexto la Defensoria del
de conformidad al articulo 58

ticas de los bienes y servicios
informacion en castellano, de
e en los siguientes aspectos:
las normas internacionales,
de su equivalencia al mismo.
ciales seran determinadas por
A caso.

preempacados en los diversos
as exigencias y requisitos que




-

Y es que cada producto
su etiqueta el contenido net

preempacado, previamente envasado o con cierre integro debe consignar en
en unidades del Sistema Internacional (SI), cuyo dato debe ser veraz, siendo

que la cantidad nominal el vilor declarado de contenido neto que aparece en la etiqueta— debe

corresponder al valor de
mediciones efectuadas por

la cantidad real —cantidad que de hecho tiene el preempacado segiin las

0s t‘:sdI dios de metrologia legal—, tomando en cuenta las tolerancias que la
§

referida normativa técnica permite, para que de acuerdo al numeral 4,1.1 del RTCA 01.01.11:06, un lote
se tenga por aceptado o rechazado, es decir, si cumple o no con la normativa de contenido neto de

productos preempacados.
En virtud del derecha
preempacado, y que es dadd
de la reglamentacion téen
realmente se esta ponicndo‘

a una informacion veraz que ticne el consumidor sobre un producto
a congcer a través de una etiqueta, el proveedor debe cerciorarse —en razén
ca expuesta— que dicha informacién corresponde y es fiel con lo que
a disposicion en el mercado, en cualquier nivel de distribucién (niimero 3

del RTCA 01.01.11:06), pues casq contrario, el incumplimiento a dicho mandamiento legal, es decir, la
falta de correspondencia enftre la cantidad nominal y la cantidad real del producto —como resultado de

una experticia de metrolog
momento en que ocurrieror

ia—, gonfigura la infraccion al articulo 43 letra f) de la LPC (vigente al
los hechos), el cual establecia que era una infraccion grave: Ofrecer bienes

en los que no se cumplan Iqs normativas técnicas vigentes.

De lo anterior se desprd

nde que dicha conducta ilicita se materializa por ofrecer bienes o productos

que incumplan con las normas téenicas vigentes. Para el caso en estudio, el término «ofrecer» a que
hace resefia la ley, se refiere al hecho de contar con una serie de bienes y productos dentro de un

establecimiento con el anin

o de cdmercializarlos al publico consumidor; puede también definirse, como

el hecho de tener una diversidad de productos dentro de un establecimiento e invitar al consumidor que

los adquiera para su uso o ¢
dentro de csa variedad de
verificados por medio de

resultan con incumplimientos.

nsumo. Partiendo de la anterior premisa, el hecho ilicito tiene lugar cuando
bienes| que se ofrecen al consumidor, se encuentran productos que al ser
n andlisis de metrologia legal respecto de las normas técnicas vigentes,

VI

VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad cor
CPCM—- de aplicacién suj
conducentes aportadas en e

los afts. 146 de la LPC y 313 del Codigo Procesal Civil y Mercantil —
letoria conforme al art. 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinentes y
procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica, para

determinar los hechos probados ré{laciunados con la infraccién al art 43 letra f) de la LPC.

Al respecto, cabe senalar lo| dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual ‘
literalmente establece: Las actas mediante las cuales los Suncionarios de la Defensoria hagan constar
las actuaciones que realicén, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendran los informes y otros documentos que emitan

los funcionarios y empleadps de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

2. Constan en el presente pro(‘ipdimicnlo los siguientes medios de prueba:

a) Acta para la toma dd muestras de productos preempacados —folio 3-— en la cual consta que los
delegados de la Defensorialdel Consumidor realizaron — sobre la base de muestreo aleatorio— la toma
de muestra de producto Café Tostado Molido.

Respecto del argument L del apoderado de - + S.A.de C.V,, relativo a que en el informe técnico
no consta documentacion del apharato utilizado para realizar el analisis de los productos, para asi
determinar su correcta caliﬂraciér{ ni tampoco se establece que tipo de aparato fue utilizado en el pesado

del producto de la marca cabe sefalar que mediante escrito de folio 39, la Presidencia de la

<
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Defensoria del Consumidor prest.ntétbpia certificada por el Director de
Defensoria del Consumidor, del certificado de calibracion extendida por el

y Tecnologia (CONACYT), emitido el once de junio de {dos mil cm;orce d
fecha catorce de junio de dos mil once, mediante la cual se acredita que

- modele nimero de serie instru
para pesar los productos objeto del presente procedimiento, cumplia con
realizar el estudio de metrologia legal. |

Tostadoy —folios 5 al 10— elaborado por la Unidad de Seguridad y

\
i

legal, se obtuvieron los siguientes resultados:

¢ Vigilancia de Mercado de la |

Consejo Nacional de Ciencia
e la calibracion efectuada en
a balanza electronica marca |
mento de medicion utilizado |
los requisitos téenicos para |

b) Informe Técnico —folio 4- y de «Resultados del plan de verlhu\cmﬂ de contenido neto en (,Mci!
|

(dl\ddd de la Direccion de |

L3 ; |
Vigilancia de Mercados de la Defensoria del Consumidor, donde luego dc los andlisis de metrologia |

|

l
Denominacién del Contenido neto || I Deficiencia Cantidad
AT Marca H i Hallazgo
producto nominal | tolerable real

' 284.60g | Aceptable |
‘ 282.60g A«,cptab!e
Café Tostado Molido 285¢g 9.00g | 276.70g Auplabk
| 278.40g Accptable

'] 272,602 | Error Tl

De acuerdo al acta de folio 3, el contenido neto que se detalla erf la etiq
en el lote de la muestra de Café Tostado Molido, una de las muestras anal
decir, una deficiencia en el peso mayor a la deficiencia maxima permitida
cantidad nominal declarada en la etiqueta. i

preempacado no conforme que se determina que wnnene una cqntidad
nominal menos la tolerancia de deficiencia permitida.

Ahora bien, para determinar si una muestra de productos cumplen o n
01.01.11:06 han de tomarse en cuenta los criterios del numeral 4.1.1 de d
que se establece que un lote de inspeccion es aceptado si se cumple y

parametros:
a) Que no existan productos con error prumcdm
b) Que no hayan preempacados no conformes con Er ror T1;
¢) Que se rechace el lote si hay uno o més pre(iampac.xd()s no con
Finalmente, ¢l mismo numeral 4.1.1 en comento‘ estipula que un
rechazado si no satisface uno o mds de los requisitos. l |

preempacados.

Al respecto, un Error T1 segin el numeral 2.12.1 del RTCA 01.0}.

En ese sentido, las muestras de los productos que fueron objeto de a nalisis no satisfacen la letra
b) de los requisitos del articulo 4.1. 1 del RTCA 01 (H 11:06, por lo qm ¢l lote de inspeccion debe
rechazarse por incumplir uno de los criterios establecidos; en consmuenua no cumplen con la
reglamentacion técnica vigente que establece los requisitos de contenido neto en productos

ueta es de 285g; sin embargo
izadas presento Error T1, es
es decir mayor a 9.00g de la

11:06, se define como: un
real menor que la cantidad |
{
» con lo exigido en el RTCA
icha normativa técnica, en el
satisface con los siguientes

Ys
‘ormes con Error T2.
lote de inspeccion debe ser

VIL  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

productos preempacados —folio 3 , asi como del l‘munnt téenico y
verificacién de contenido neto en (,afe Tostado Molido» ~fohfs 4,y

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y sobre la base del acta para la toma de muestras de

medio

de «Resultados del plan de
5 al 10—, documentos que

» probatorio de descargo, s¢

adquieren total certeza por no haber sido desvmuaddrq por alghn
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Pc‘c;ncluyc que los referidos| produgtos ofrecidos a los consumidores no cumplen la normativa técnica
especial para el contenido neto dd|los productos preempacados, puesto que dichos productos objeto de
andlisis no estan acorde a los cfiterios y pardmetros del RTCA 01.01.11:06, lo cual configura la
infraccion al articulo 43 letra f) d¢/la LPC.

Para ¢l presente caso,|la proz ecdora , S.A. de C.V. se
constituye como fabricante|del producto, tal ciomo consta en el acta de inspeccion.

En ese sentido, consta en el pré sente procedimiento que la fabricante na ofrece ni pone a disposicion
productos a los consumidores, ni tampoco se ha establecido que los comercializan directamente en un
establecimiento abierto al pablicg, por lo que su actuar no encaja en la conducta tipo descrita en el
articulo 43 letra f) de la LPC; por tanto, debe absolverse a la mencionada denunciada por la referida
infraccion. |

La proveedora S.A. de C.V. se constituye como comercializadora al detalle del producto
preempacado, tal como corista cnicl acta de inspeccion, en virtud de ser ofrecidos los productos objeto
del hallazgo dentro de un tablecimiento de su propiedad, conducta que ha sido comprobada y que es
objeto de reproche juridico|de acuerdo a la LPC, configurando la infraccién al articulo 43 letra f) de la

referida ley. |

Ademas, desde ¢l momento en que los productos en cuestion eran ofrecidos a los consumidores en
un establecimiento propicdid de lh provecdora denunciada, estos debian cumplir imperativamente con
las normas técnicas, por lo quc{es obligacion de la comercializadora verificar que los productos
preempacados que ponga a disposicion de sus clientes no presenten incumplimientos a la normativa de
consumo ni a la reglamentacion téenica, y garantizar asi que en sus establecimientos solamente se
encuentren productos que estén apitos para ser comercializados.

Finalmente, respecto de la inf] accion establecida en el articulo 43 letra [), si bien no se ha advertido
un dafio concreto en una p@rsona 'In particular, debe aclararse que el perjuicio al bien juridico tutelado
por dicha infraccion legal es el derccho a la informacion; supuesto normativo que se configura por
ofrecer productos en los qlt no s¢ cumplan las normas técnicas vigentes en relacion a las obligaciones
de la LPC; asi como el hecho de que incurrié en tales inobservancias a la ley y reglamentacion técnica
por haber actuado de formal negligente, no tcn;icnd() el debido cuidado o diligencia para verificar que los
productos que ofrece a los consumidores atendieran al referido requerimiento, es decir, se ha podido
establecer el nexo de culpabilidad

VIIL. PARJ\MET;ROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Habiéndose comprobado que [a proveedora S.A. de C.V. cometio la infraccion establecida
en el articulo 43 letra f) de la LPC, es procedente ia imposicion de la sancion prevista en el art. 46 de la
LPC, segin los pardmetros|establecidos en la ley en mencion.

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC, debe considerarse que la
proveedora era propictaria del establecimiento inspeccionado-—y de otros en el pais—, en el que sc
ofrecian y comercializaban los productos p}'ecxnpacad()s con contenido neto fuera de la normativa
técnica vigente y en los qud se ha ¢omprobado la infraccion al articulo 43 letra f) de la LPC; y por tanto,
debi6 atender las exigencias y requisitos establecidos cn las leyes, reglamentos y normativas técnicas,
con la finalidad de asegurarse y poner a disposicién de sus clientes productos confiables, tanto en calidad
como en cantidad de produgto y con informacion completa, veraz, accesible y oportuna.

Por otra parte, la conducta de la denunciada provoca un detrimento del derecho a la informacion de
los consumidores, e inclusa un posible perjuicio econdmico al adquirir productos con menor cantidad a

aquella por la cual pagaron, pues si bien no se ha comprobado de forma concreta en una persona
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y tener una diferencia entre el valor nominal del contenido neto colocad
real del producto, superando la deficiencia tolerable para ¢l promedio; asi ¢

teniendo el debido cuidado ni diligencia para verificar que los productos
disposicion de los consumidores atendieran los referidos requerimi¢ntos.

particular un dafio al derecho a la informacion veraz, se ha valotado que
protegido en el presente caso es de interés difuso, en razon de ofrecerse los|

la tutela del bien juridico
productos consignados en el

acta de inspeccién que no cumplian con la reglamentacion técnica relacionada con el peso de los mismos

en la etiqueta y la cantidad
ymo el hecho de que incurrid

en tal inobservancia a la ley y reglamentacién técnica por haber acluszo de forma negligente, no

que ofrece y son puestos a

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamen
2° 11y 14 de la Constitucion de la Republica; 83 letra b),

a) Absolver a
establecida en el articulo 43 letra f) de la LPC.
b) Sancionar a la proveedora . 'de V.,

|
con l'.i cant

o en los articulos 101 inciso

27, 40, 4B letra f), 46, 49, 97, 146, 147 y 149
de la LPC; y los numerales 3.2 y 4.1.1 literal b) del RTCA 01.01.11;06, este Tribunal RESUELVE:
S.A. de C.V. respecto de la infraccion |

i

idad de  SEISCIENTOS

CINCUENTA Y SIETE DOLARES COV NOVENTA (“ENTAVPS DE DOLAR DE LOS
ISTADOS UNIDOS DE AMERICA ($657.90), equivalentes a tres salarios minimos urbanos
en la industria —segin Decreto Ejecutivo N” 56 del 06 de mayo dé 2011, publicado en el D. O. N° 85,
Tomo 391 de la misma fecha— por la infraccion al articulo 43 letra f), p(uE ofrecer bienes en los que no
se cumplia la normativa técnica vigente, en relacion a los numemlcs 3.2 ._; y 4.1.1 literal b) del RTCA
01.01.11:06. |

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreri
dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion de esta resolucio
Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrrio, la

certificari la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia Gener:

1 del Ministerio de Hacienda,
1, debiende comprobar a este
Secretaria de este Tribunal
al de Ia Republica para su

ejecucion forzosa. ‘ ‘
. |
Notifiquese. |

INFORMACION SOBRE RECURSO
Plazo para interponerlo: 3 diag habiles pos!crimtz's a la notificacion
de esta resolucion. ' AT S,
Lugar de presentacién: Oficinas del Tribunal Sancionador, Edificio de la Defensoria del Consumidor,
quinto nivel, Calle Circunvalacién, #20, Plan de la Laguna, Antiguo Cuscatlin, La Libertad.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del L‘onsufflidor.

Recurso procedente: Revocatoria,

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL k'IRlBU ﬁ?l SAPIC[ONAI)OR DE LA
| ] g A

DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR.




