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La Libertad
RESOLUCION FINAL
Documentos que Por recibido el escrito de fecha 26/6/2018, por medio del cual la Presidencia
anteceden: de la Defensoria, presenté copia certificada del acuerdo 117 del 14/12/2011 enel

que se delego en los inspectores mencionados en el acta de inspeccion agregada
en el presente expediente administrativo, en resumen, las facultades de
inspeccion, constatacion de hechos y levantamiento de actas.

I INTERVINIENTES

Denunciante: | Presidencia de la Defensoria del Consumidor.
Denunciados: 1) ,S.A.de C.V.
2) s S.A.de C.V.

IL. HECHOS DENUNCIADOS

La denunciante expuso que con fecha 23/10/2012, en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 58
letra f) de la Ley de Proteccion al Consumidor —LPC—, se practic6 inspeccién en el
establecimiento denominado Super - propiedad de la proveedora S.A. de
C.V., a efecto de obtener muestras de producto. Como resultado de las diligencias realizadas se
levantaron las actas respectivas —folios 5, 10 y 15—, en las cuales se document6 la toma de muestra
de los productos denominados 7¢ de Hierbas Menta Natural sin Cafeina, en su presentacion de

22g, marca , distribuido por , S.A. de C.V., Té de Hierbas Natural sin

Cafeina en su presentacion de 22g, marca distribuido por , S.A.

de C.V., y Té de Hierbas Flores de Tilo Natural sin Cafeina, en su presentacion de 22g, marca
, distribuido por , S.A. de C.V.

Segin se hizo constar en el informe «Resultados del plan de verificacion de contenido neto en
Té» —folios del 20 al 26—, lo constatado arrojé como resultado que el lote del producto Té de
Hierbas Menta Natural sin Cafeina y el lote del producto T¢é de Hierbas Flores de Tilo Natural sin
Cafeina, incumplieron con la prueba de error promedio del preempacado; y que en el lote del
producto Té de Hierbas Natural sin Cafeina una de las muestras presentdé Error TI,
incumpliendo los requisitos exigidos en los numerales 3.1, 3.2 y 4.1.1 literales a) y b) del
Reglamento Técnico Centroamericano «Cantidad de producto en preempacados» —RTCA
01.01.11:06—.

III.  INFRACCION ATRIBUIDA

A ambas proveedoras se les atribuye la infraccion consignada en el articulo 43 letra f) de la LPC
—D.L. N° 776 del 31/8/2005, vigente al momento en que ocurrieron los hechos—, por ofrecer
productos en los que no se cumplan las normas técnicas vigentes.

IV. CONTESTACION DE LAS PROVEEDORAS DENUNCIADAS

Dentro del plazo de audiencia conferida a las proveedoras, estas contestaron de la siguiente
forma:




1. En representacion de , S.A. de C.V., el doctor * béasicamente,
alegd que el universo de productos que ofrece su representada es muy superior a la muestra obtenida
por la Defensoria y que por ser tan infima no deberia ser sancionada, por economia procesal.
Asimismo, aleg6 que los delegados de la Defensoria no estaban debidamente acreditados, dado que
no presentaron ninguna delegacion expresa de parte de la presidencia.

2. En representacion de , S.A. de C.V.,, el licenciado

manifestdé que la muestra no fue tomada en linea de produccion, ni en las bodegas del
empacador, sino en los puntos de venta del producto distribuido por su mandante, tal como lo
documentan las inspecciones realizadas en los puntos de venta inspeccionados. Asimismo, sefialo
que hay violacion al derecho de defensa, en virtud que en ningin momento las tres actas elaboradas
el dia 23/10/2012, se anexan los papeles de trabajo, procedimientos o dictamen que permita verificar
los datos que se pretenden mostrar como veraces en el acta de inspeccion, con los que
supuestamente llegd a determinar la existencia de error promedio en el contenido de las cinco
muestras obtenidas para dos lotes correspondientes al T¢é de Hierbas Menta Natural y T¢ de Hierbas
Flores de Tilo Natural sin Cafeina; y Error T1 para un producto de las cinco muestras del T¢ de
Hierbas Natural sin Cafeina

V. ELEMENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA

La LPC tiene por finalidad proteger los derechos de los consumidores a fin de procurar
equilibrio, certeza y seguridad juridica en sus relaciones con los proveedores. En ese contexto la
Defensoria del Consumidor tiene como competencia realizar inspecciones y auditorfas, de
conformidad al articulo 58 letra f) de la LPC.

El articulo 27 inciso 1° de la LPC dispone: En general, las caracteristicas de los bienes y
servicios puestos a disposicion de los consumidores, deberdn proporcionarse con informacion en
castellano, de forma clara, veraz, completa y oportuna, segun corresponda, especialmente en los
siguientes aspectos: (...) b) La calidad, cantidad, peso o medida, en su caso, de acuerdo a las
normas internacionales, expresadas de conformidad al sistema de medicion legal o con indicacion
de su equivalencia al mismo. (El resaltado es nuestro). Asimismo, se establece que las exigencias
especiales serdn determinadas por las normativas de etiquetado, presentacion y publicidad
aplicables en cada caso.

Dentro de ese contexto, para el caso del contenido neto en productos preempacados en los
diversos puntos de fabricacion, distribucion y comercializacion, deben observarse las exigencias y
requisitos que establece el RTCA 01.01.11:06.

Y es que cada producto preempacado, previamente envasado o con cierre integro debe consignar
en su etiqueta el contenido neto en unidades del Sistema Internacional (SI), cuyo dato debe ser
veraz, siendo que la cantidad nominal —el valor declarado de contenido neto que aparece en la
etiqueta— debe corresponder al valor de la cantidad real —cantidad que de hecho tiene el
preempacado segin las mediciones efectuadas por los estudios de metrologia legal—, tomando en
cuenta las tolerancias que la referida normativa técnica permite, para que de acuerdo al numeral
4.1.1 del RTCA 01.01.11:06, un lote se tenga por aceptado o rechazado, es decir, si cumple o no
con la normativa de contenido neto de productos preempacados.

En virtud del derecho a una informacién veraz que tiene el consumidor sobre un producto
preempacado, y que es dada a conocer a través de una etiqueta, el proveedor debe cerciorarse —en




razon de la reglamentacion técnica expuesta— que dicha informacion corresponde y es fiel con lo
que realmente se estd poniendo a disposicién en el mercado, en cualquier nivel de distribucién
(nimero 3 del RTCA 01.01.11:06), pues caso contrario, el incumplimiento a dicho mandamiento
legal, es decir, la falta de correspondencia entre la cantidad nominal y la cantidad real del producto
—como resultado de una experticia de metrologia—, configura la infraccién al articulo 43 letra )
de la LPC (vigente al momento en que ocurrieron los hechos), el cual establecia que era una
infraccion grave: Ofrecer bienes en los que no se cumplan las normativas técnicas vigentes.

De lo anterior se desprende que dicha conducta ilicita se materializa por ofrecer bienes o
productos que incumplan con las normas técnicas vigentes. Para el caso en estudio, el término
«ofrecer» a que hace resefia la ley, se refiere al hecho de contar con una serie de bienes y productos
dentro de un establecimiento con el dnimo de comercializarlos al piblico consumidor; puede
también definirse, como el hecho de tener una diversidad de productos dentro de un establecimiento
¢ invitar al consumidor que los adquiera para su uso o consumo. Partiendo de la anterior premisa,
el hecho ilicito tiene lugar cuando dentro de esa variedad de bienes que se ofrecen al consumidor,
se encuentran productos que al ser verificados por medio de un andlisis de metrologia legal respecto
de las normas técnicas vigentes, resultan con incumplimientos.

VL. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los arts. 146 de la LPC y 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —
CPCM— de aplicacion supletoria conforme al art. 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinentes
y conducentes aportadas en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana
critica, para determinar los hechos probados relacionados con la infraccion al art 43 letra f) de la
LPC.

Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual
literalmente establece: Las actas mediante las cuales los Juncionarios de la Defensoria hagan
constar las actuaciones que realicen, hardn Je, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y
suficiente su inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros
documentos que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus
Junciones.

2. Constan en el presente procedimiento los siguientes medios de prueba:

a) Acta para la toma de muestras de cantidad en productos preempacados —folio 5— en la cual
consta que los delegados de la Defensoria del Consumidor realizaron —sobre la base de muestreo
aleatorio— la toma de muestra del producto «7¢ de Hierbas Menta Natural sin Cafeinay, de la
marca ~, distribuido por - ,S.A. de C.V.y comercializado poi . .S.A.de
C.V.

b) Acta para la toma de muestras de cantidad en productos preempacados —folio 10— en la
cual consta que los delegados de la Defensoria del Consumidor realizaron —sobre la base de

muestreo aleatorio— la toma de muestra del producto «7¢ de Hierbas Natural sin Cafeina %
de la marca , distribuido por » S.A. de C.V. y comercializado por
S.A.de C.V.

¢) Acta para la toma de muestras de cantidad en productos preempacados —folio 15— en la
cual consta que los delegados de la Defensoria del Consumidor realizaron —sobre la base de

muestreo aleatorio— la toma de muestra del producto «7¢ de Hierbas Flores de Tilo Natural sin




En ese sentido, consta en el presente procedimiento que la distribuidora no ofrece ni pone a
disposicién productos a los consumidores, ni tampoco s¢ ha establecido que los comercializan
directamente en un establecimiento abierto al ptiblico, por lo que su actuar no encaja en la conducta
tipo descrita en el articulo 43 letra f) de la LPC, sin perjuicio de su responsabilidad en el
cumplimiento de los requisitos metrologicos de los productos preempacados objeto de andlisis,
conforme a lo dispuesto en el numero 3 del RTCA 01.01.11:06; por tanto, debe absolverse a la
mencionada denunciada por la referida infraccion.

La proveedora . S.A. de C.V. se constituye como comercializadora al detalle de los
productos preempacados, tal como consta en las actas de inspeccion, en virtud de ser ofrecidos los
productos objeto del hallazgo dentro de un establecimiento de su propiedad, conducta que ha sido |
comprobada y que es objeto de reproche juridico de acuerdo a la LPC, configurando la infraccién
al articulo 43 letra f) de la referida ley.

Ademas, desde el momento en que los productos en cuestion eran ofrecidos a los consumidores
en un establecimiento propiedad de la proveedora denunciada, estos debian cumplir
imperativamente con las normas técnicas, por lo que es obligacién de la comercializadora verificar
que los productos preempacados que pondrd a disposicion de sus clientes no presenten
incumplimientos a la normativa de consumo ni a la reglamentacion técnica, y garantizar asi que en
sus establecimientos solamente se encuentren productos que estdn aptos para ser comercializados.

Finalmente, respecto de la infraccion establecida en el articulo 43 letra f), si bien no se ha
advertido un dafio concreto en una persona en particular, debe aclararse que el perjuicio al bien
juridico tutelado por dicha infraccion legal es el derecho a la informacion; supuesto normativo que
se configura por ofrecer productos en los que no se cumplan las normas técnicas vigentes en relacion
a las obligaciones de la LPC; asi como el hecho de que incurri6 en tales inobservancias a la ley y
reglamentacién técnica por haber actuado de forma culposa, no teniendo el debido cuidado o
diligencia para verificar que los productos que ofrece a los consumidores atendieran al referido
requerimiento, es decir, se ha podido establecer el nexo de culpabilidad.

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Habiéndose comprobado que la proveedora S.A. de C.V. cometié la infraccion
establecida en el articulo 43 letra f) de la LPC, es procedente la imposicion de la sancion prevista
en el art. 46 de la LPC, segun los pardmetros establecidos en la ley en mencion.

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC, debe considerarse que
la proveedora es una empresa de gran tamafio, s propietaria del establecimiento inspeccionado —
y de un gran nimero de los mismos en el territorio nacional— en el que se ofrecian y
comercializaban los productos preempacados con contenido neto fuera de la normativa técnica
vigente y en los que se ha comprobado la infraccion al articulo 43 letra f) de la LPC; y por tanto,
debi¢ atender las exigencias y requisitos establecidos en las leyes, reglamentos y normativas
téenicas, con la finalidad de asegurarse y poner a disposicion de sus clientes productos confiables,
tanto en calidad como en cantidad de producto y con informacién completa, veraz, accesible y
oportuna.

Por otra parte, la conducta de la denunciada provoca un detrimento del derecho a la informacion
de los consumidores, e incluso un posible perjuicio econémico al adquirir productos con menor
cantidad a aquella por la cual pagaron, pues si bien no se ha comprobado de forma concreta en una




persona particular un dafio al derecho a la informacién veraz, se ha valorado que la tutela del bien
Juridico protegido en el presente caso es de interés difuso, en razén de ofrecerse los productos
consignados en las actas de inspeccién que no cumplian con la reglamentacién técnica relacionada
con el peso de los mismos y tener una diferencia entre el valor nominal del contenido neto colocado
en la etiqueta y la cantidad real del producto, superando la deficiencia tolerable para el promedio;
asi como el hecho de que incurri6 en tal inobservancia a la ley y reglamentacion técnica por haber
actuado de forma negligente, no teniendo el debido cuidado ni diligencia para verificar que los

productos que ofrece y son puestos a disposicion de los consumidores atendieran los referidos
requerimientos.

IX.  DECISION
Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 101
inciso 2° 11y 14 de la Constitucion de la Republica; 83 letra b), 27, 40, 43 letra f), 46,49, 97, 146,

147 y 149 de la LPC; y los numerales 3.1, 3.2 y 4.1.1 literales a) y b) del RTCA 01.01.11:06, este
Tribunal RESUELVE:

a) Absolver a S.A. de C.V. respecto de la infraccién establecida en el articulo 43
letra f) de la LPC.
b) Sancionar a la proveedora S.A.de C.V,, con la cantidad de UN MIL TRESCIENTOS

QUINCE DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS DE DOLAR ($1,315.80), equivalentes a
seis salarios minimos urbanos en la industria —segin Decreto Ejecutivo N° 56 del 06 de mayo
de 2011, publicado en el D. O. N° 85, Tomo 391 de la misma fecha— por la infraccién al articulo
43 letra f) de la LPC —D.L. N° 776 del 31/8/2005, vigente al momento en que ocurrieron los
hechos—, por ofrecer bienes en los que no se cumplia la normativa técnica vigente, en relacién a
los numerales 3.1, 3.2 y 4.1.1 literales a) y b) del RTCA 01.01.11:06.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la
Secretaria de este Tribunal certificara la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia
General de la Repiiblica para su ejecucion forzosa.

Notifiquese.
INFORMACION SOBRE RECURSO
Recurso procedente: | Plazo para interponerlo: 3 dias habiles posteriores a la
Revocatoria. notificacién de esta resolucion.

Lugar de presentaciéon: Oficinas del Tribunal Sancionador, Edificio de la Defensoria del
Consumidor, quinto nivel, Calle Circunvalaciéon, #20, Plan de la Laguna, Antiguo Cuscatlan, La
Libertad.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR.
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