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RESOLUCIÓN UNM

& TRIBUNAL

1 rTT-i- SANCIONÁDOR
Defensoria
del Consumidor

I. ! INTERVINIENTES

Consumidor denuncianti

Proveedor denunciado:
-Wl- S.Á.deCV.

H. III (UPS DENUNCIADOS
~Nfacifestóelcor^midirqueeldla lWM/201 1comproa la p.ovccdora una motocicletamodelo

con numero de «M. * 'a cantidad de $2.887.81, con una garantía de un año odoce
mi| kilómetros de uso. Igregollque el día ,0/07/2013 llevó la motocicleta ala sucursal de San Miguela^licccr ILJS1y Picaron que tenia u„ problema. s,„ e¿gO. h4N» *- presara
al dia siguiente para del la PoMe, lormcnte, le info„na,o„ que el problema se encontraba en el pson
yque se la entregarían <f, dia ^08/2013; no obstante, el dia de la entrega le dqeron que aun no había
sido reparada, porjo qiK interpW el recibo cor»»poiKrk«te, ¿ero Mle vivieron r^a. _

l'UITENSIÓN PARTICULAR

E¡ toScümíl oTícitóLe la profdonj le balizara el cambio de niotocicletapor una igual o
.integrara el dinero pagado por la misma, pues eonsideraba que era de

de diferente marca, o qu

mala calidad

se le

INI «ACCIONES ATRIBUIDAS

la ta^cíirTco.itempL.enelakmlojli letra c) de la Uy de Protección al Consumidor -
.„ os Melies en los términos contratadosVs,n„s,„o. la ,n racció ,establee^ en el articulo 43 letra e) de la I.PC por mcumplir la garantía

defuncionamiento, en la! forma y plazo convenidos

I,PC—, por no entregar

( ONTI•STACIÓN DEL PROVEEDORJPENUNCIADO
-nTpTo^eedoTÍ v.,m,v, ,„c ,1 dJuruAMite no se le ha vendido ninguna motocicleta en las

i a . ,.„i ic A* i S A deC.V.. que la motocicleta a la que se refiere elagencias ni salas de venias de» "A"lv :l tal como
denunciante según sus registros fue vendida a laseñora
consta en actas de cuca. laCuias. orden de negociación ygarantía, razo,, po, la que solicito se
tarara imP=ih.e^cnunci.,^ J^ ^ ^̂ ^^. „
resolved eÍtoblemL su Lidad. no «istie* tro redamo de parte de ,a titular, es decr la
señora

\l.
ElJMENTO^DELAsÍNERACCICjNESATRIBUroAS^

ABneicasodlautoLeadvicr^ que el procedimiento se inició por supuestas infracciones
establecidas 'en el artíclulo 43 [letras e, yc) de la LPC, por el incumplimiento en la garan ra de
nmconamienlo c„ ,a i yplazo«X,por no entregar los b,enes en los^¿TT^

No obstante lo anterior, los hechos expuestos en la denuncia y la conducta atribuida a1
proveedora denunciada radica únicamente en el incumplimiento de la garantía por el ma
unuonainicn.o del bien, por l que se considera necesario exaininn, la calihcaoon piehmina, de os
S anunciados contó m.Vaccon al articulo 43 letra c) de la ..PC. ,a cual consiste en no entregar los
bienes en los icnuno, contratados niel oewrnwiJm^ejwj^^



procesal según el cual el juez conoce el derecho aplicable, eí, virtuli defqurSeleaTza~W7ro7es~o
cognoscitivo e interpretativo que supone la aplicación de la norma jurdiea al hecho controvertido

Al realizar el análisis de lipicidad de los hechos es preciso teñir en cuenta la especificidad de la
conducta sanconable previamente delimitada por la ley, en virtud dt lo cual este Tribunal no puede
conocer de una conducta infractora de carácter general cuando los heJhos denunciados se adecúan con
mayorespecificidad a otro tipo sancionador.

Por lo anterior, al analizar los hechos denunciados ¡ la conducta atribuida al infractor se
concluye que estos se sunsunien en el tipo sancionad, as específico establecido en el artículo 43 letra
c) de la LPC, relativo al incumplimiento de la gar.iniía 1„ consecuencia, este fribunal solamente
conocerá de la posible comisión de la infracción consignada enjel artículo 43 letra c) de la LPC.

B. Respecto de la infracción objeto de examen, en términos ginera.es ycomo marco doctrinal
debe entenderse que la garantía es un contrato por medio del cual se bisca asegurar el cumplimiento de"
una obligación. De acuerdo con la LPC, la garantía que se ofrece rfspeeto alos bienes, concreta el
compromiso que adquiere el proveedor de responde, por la calidad, duración yfuncionamiento de los
mismos por un tiempo determinado; compromiso que puede establecerse en el contrato, en anexo oal
reverso de la lactura queseentrega al consumidor.

Expresamente, el articulo 33 inciso 4" de la refluía i.ey dispone que:"¿>, cualquier
compraventa de bienes muebles nuevos no perecederos, el pLveedir está obligado agarantizar al
consumidor la calidad, cantidad, funcionamiento ysegundad ¿le los ,úsmos, acorde con elfin para el
cual sonfabricados. "Además, establece en su inciso 3° que: "l\as garantías ofrecidas por el fabricante
oproductor de los bienes yservicios, son obligatorias para sus distribuidores".

Respecto a los alcances de la garantía, el artículo 34 en su iriJiso Io de la LPC señala que ésta
comprenderá "<)las reparaciones necesarias para el b¡ien funcionamiento del bien, (.....) y
habiéndose intentado la reparación del defecto que reduce susumcalmente el uso, valor oseguridad
del bien oservicio hasta dos veces fin poder corregirlo, el consumidor tendrá derecho aelegir entre
las siguientes opciones, el cumplimiento de la ajeria, westo fuere pdsible; la sustitución del bien por
otro de diferente naturaleza, y. la reducción del precio ola devolución de lo pagad,, "

lo anterior implica que con la venta de un prodilcto garantizado, el proveedor asume
responsabilidad por su buen funcionamiento yasegura que cumrjlirá con las condiciones ycaracterísticas
con que lúe ofrecido, se obliga arepararlo orealizarlas accione^ que sean necesarias, de forma gratuita,
durante el tiempo quedure lagarantía.

Al respecto, este Tribunal ha sostenido en rejterada jurisprudencia que un consumidor razonable
espera que, en caso se presente algún desperfecto en el produetá que e proveedor cumpla con repararlo
gratuita einmediatamente en aplicación de la garantía existente, canjbie el producto ole devuelva el
dinero pagado.

Adicho criterio se añade que la conducta d(| un proveedor po<jrá ser considerada como idónea
no sólo cuando ofrezca productos yservicios óptimos, sino cuafido, di presentarse algún problema con
el producto oservicio comercializado, proceda inmediatamente1 asu reparación, cambio, reducción del
precio oreintegro de lo pagado, evitando de esta manera que elconsur ,idor sea afectado. En cambio el
proveedor actuaría contrarío alo ofrecido cuando al presentara un desperfecto en el bien, incluido en
los alcances de la garantía ydentro del plazo de la misma, ilegitímamele se niegue ahacerla efectiva

Aunado a lo anterior, este Tribunal consideía necesaro reiterar lo sostenido en la resolución
definitiva pronunciada en el procedimiento leleiei
primero delarticulo 33delareferida norma (LPC)

cia 712-14|Jen la que se estableció "que el inciso
establece m rég, metí general conpredominio del... ,— _ ~.^^e jw,, , t6.íf«fi geHc/ui canpreaomimo ael

carácter voluntario respecto del otorgamiento de la garanda por el proveedor en re/ación a todos los
bienes o servicios que comercializa, no obstante, en los1 siguientes incisos del ariiculo antes

! ff ' -



mencionado, yen los'arti^hs 33^34 de"laLPC, se señala una serie de requisitos que e,proveedor
está obligado a cumplir lina vei ofrecida" _

Enese orden, además villoró que: "todo elemento esencial queforme parte del bien, sin el
cual éste no preste la utilidad ,funcionamiento esperado dada su naturaleza ola finalidad para la
que ',ue fabrLla. debe ser garantizado Yes que, en el contexto de la LPC no es aceptable que s,
ofrece una garantía conterciai;posteriormente en las condiciones de la misma se estipulen extmcntcs
í responsabilidad en cuanto a„, reparación osustitución de algunas partes de las b.enes quesean
esenciales para el uso o\ utilidad esperada por el consumidor, opeor aún. para que desempeñen la
función para la cal fe» s,d,> encadas odestinados -Además, en la misma resolución este 1ribunal
señaló que establecer ".L* cláusula que exonere deforma unilateral la responsabilidad legal qu
tiene el proveedor de cambiar el bien oproducto ode devolver el dinero pagado cuando no sea posible
la reparación del defecto que reduce sustancialmente el uso, valor del mismo", va en contra de lo
regulado expresamente por la Lf'C.

Previo a realizar

expediente, la fotocopia

VIL INCIDENTE

uTanáJslslelVmto, este Tribunal advierte que'consta agregada en el presente
,., de lactina numero emitida por la denunciada con fecha 19/04/20,3,

Iprobante de entre ade ,a motocicleta vla garantía otorga por dicho bien, todos anomo, euna
persona dis.in.a de. denuncíame [folios 3. Uy5). Ln consecuencia, no es posible acredita! con dich
documentación, la existencia de una relación de consumo entre el denunciante yla denunciada, portZc de otra persona (.uien adquirió el bien yno consta en el presente procedimiento ningún otro
documento quevincule a,las partes. r„,Klllni.¡im.|

Dentro de los requisitos! subjetivos; que debe reunir la pretensión, la Sala de lo Constitución 1
mediante sentencia de fecha .4/12/2004. en e. amparo 564-2003, destacó la legitimación procesa a
cual alude auna especial condición ovinculación de uno ovanos sujetos con un objeto litigio o
domado, que les habilita pa,L comparecer individualmente ojunto con otros, en un proceso concreto
con el fin de obtener una

En cada proceso

relación jurídica procesa

sentencia de fondo.
deben legitimarse activa y pasivamente las personas que intervienen en esa
el procedimiento administrativo sancionador no es la excepción, pues quien

ha'Tufrido alguna supuesta vio ación asus derechos como consumidor, es quien debe denunciar a:;„cs,, vioícirm. >su presión debe lormularse contra qmen realizó el acto que aparentemente
,csiona SS2S n—J*---\H- —-ei,,re el sujct0 ac,ivo de ln prc,c"i6n ycl'señalarse que para el eficaz desarrollo del procedimiento sanciónatelo es una

,necesaria qucjexista un vinculo real yefectivo entre e, denunciante yla denunciada al
:ar la denuncia. . .

ene la falta de un vínculo real yelectivo entre aquella yla denunciada,
conoce, si existe ono la presunta infracción alegada cuando no existe

Prueba dc^iecls^^ c!noce, e, londo de, a I. Pinteado. Conseeuen.emen.c. dicha ausencia de legUimacion
ovaría la terminación anormal de, procedimiento por la impropombi.idad de la denuncia (artic do <M

de. Kcelan.ento de la Ife. pUe no concurren los elementos necesarios para determmar que 1
n ct eeste legitimado cu e, presente p.occdimien.o como posible agraviado Irente auna conducta

objeto de la misma, debe
condición necesari

momento de plantearla denuncia
Sin embargo, si H advi

este Tribunal no puede entrar a

de la denunciada

l .n razón de lo ai tenor.
este Tribunal se encuentra imposibilitado de emitir un pronunciamiento
planteada, debido1 aque la aofonirtiUón p6M«* de*» ****** »*de fondo sobre la controversia



principio de legalidad yno puede pronunciarse sobre el fondo jte un nfclamo Odenuncia interpuesto por
una persona natural ojurídica que no nene la calidad de legítimo contradictor dentro del procedimiento

viii. decisión
Por las razones antes expuestas, ysobre base de íps artíLlos 101 inciso segundo de

Constitución de laRepública, artículo 83 letra b)de la Lev de Pioteec
Reglamento de laLey de Protección al Consumidor yartículos 216, 2I
j Mercantil este Tribunal RESUELVE:

Sobreseer a _, s.A. de <: V,jte la ínfrac [ion es

ón al Consumidor, artículo 94 del

7y 218 del CódigoProcesal Civil

ablecidaen el artículo 43 letrac)
de la Ley de Protección al Consumidor, en relación ala denunéia prejentada por el señor

Nutifiqíiese.

Recurso

Revocatoria

procedente:

INFORMACIÓN .SOBRE RKCURÍ O

Plazo para interponerlo: 3 días (lábiles
presente resolución.

posteriores a la notificación de la

Lugar de presentación: Oficinas Tribunal SMCuüador, edtrjbio Defensoría del Consumidor quinto
nivel, Calle Circunvalación, #20, Edificio de la Defensoría del Consumidor, Plan de la Laguna, Antiguo
Cuscallán.

Autoridad competente: Tribunal Sancionado, de la I>cfensoría|del Consumidor.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DLL TRI
DEFENSORÍA DEL CONSUMIDOR.

lio Mario Antonio


