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J TRIBUNAL 1 o 15:10 Referencia:1840-13

nB's“sona SANC DOR Lugar: Antiguo Cuscatlan, La Libertad
el Consumidor I 1 L B
I | RESOLUCION FINAL
I I. | INTERVINIENTES

Consumidor denunciante

Proveedor denunciado: L
"

| IL flECI'lQS DENUNCIADOS
Manifesté el consumiddr que el diz‘* ?9/0772013 compré al proveedor un aparato celular marca

. modelo ' . por la cantidad de $599.00, con tres meses de garantia, pero que al mes
de haber comprado dichc% aparatg, le cmpczéron a aparecer imperfecciones en la parte superior e inferior

- . del celular, por lo que se presentfy a una sucursal del proveedor a efectuar el reclamo, pero éste no quiere

responder por el desperfécto del teléfono icf!ular.
» i PRETENSION PARTICULAR
El denunciante solicitd Tmc ¢l proveedor le entregara un aparato celular nuevo o, en su defecto,

0.

se le devolviera el dinero pagad |
| Iv.  INFRACCIONES ATRIBUIDAS
La infraccion co+templ§ da en ol articulo 43 letra e) de la LPC por no entregar los bienes en los

términos contratados. |
Asimismo, la infraccion establecidaen ¢l articulo 43 letra ¢) de la 1L.PC por incumplir la garantia
de funcionamiento, en la{formaly plazo convenidos.

v. | CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO "

El denunciado eI uso d’p‘l‘z_ir oporlupidhﬁ procesal que se le confirio para defenderse, alego que

el consumidor le dio mal uso a“aparalo lo :quc le causé desprendimiento de la pintura, y que conforme
a las condiciones de la garant ia que se encucntran detalladas en la parte posterior de las facturas, clausula
nimero tres, partes o piezas d sterioradas por intervencion de elementos oxidantes o corrosivos y/o
conductores, invalidan 1a garantia, clausulas que se hicieron del conocimiento del consumidor. Alego,
que durante la tramitacign del presente prc%ccdimicnm ¢l consumidor ha mantenido relacién comercial
como su cliente, ya que ha comprado productos, con lo que pretende demostrar que ¢l denunciante no
se considera ofendido con su persona, ya que reconoce de manera tacita, que el desperfecto ocasionado

en ¢l teléfono celular objeto de la denuncia ho es responsabilidad del proveedor. R
VL FELEMENTOS DE LAS INFRACCIONES ATRIBUIDAS

A. En el caso dé autos] se advierte que el procedimiémo se inicié por supuestas infracciones

establecidas en el artichlo 43§:lctras ¢) y e de la LPC, por el incumplimiento en la garantia de

funcionamiento en la formay plazo conven dos, y por no entregar los bienes en los términos contratados.

No obstante lo 1nlcri(i‘, los hechos expuestos en la denuncia y la conducta atribuida a la

imicamci{tc en el incumplimiento de la garantia por el mal

proveedora denunciada mdict

funcionamiento del bien, por 1¢ que se considera necesario examinar la calificacién preliminar de los
ol b )

hechos denunciados conto infraceion al articulo 43 letra ¢) de la LPC, la cual consiste en no entregar los
bienes en los términos onirad'ado& Dicho examen ha de ser realizado en aplicacién del principio
procesal segin el cual | juez?lconocc el derecho aplicable, en virtud del que se realiza un proceso
cognoscitivo e interpretativo que su ne ld aplicacion de la norma juridica a hecho controvertido.
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conducta sancionable previamente delimitada por
conocer de una conducta infractora de cardcter gen
mayor especificidad a otro tipo sancionador.

conocera de la posible comision de la infraccion co

una obligacién. De acuerdo con la LPC, la garant
compromiso que adquiere el proveedor de respond
mismos por un tiempo determinado; compromiso

Expresamente, el articulo 33 inciso 4°

consumidor la calidad, cantidad, Juncionamiento y
cual son fabricados.” Ademas, establece en su incis
o productor de los bienes y servicios, son obligator

comprenderd “(...)las reparaciones necesarias

responsabilidad por su buen funcionamiento y asegu
con que fue ofrecido, se obliga a repararlo o realizar
durante el tiempo que dure la garantia. ‘

Al respecto, este Tribunal ha sostenido en re
espera que, en caso se presente algin desperfecto en
gratuita e inmediatamente en aplicacion de la gara
dinero pagado.

A dicho criterio se afiade que la conducta d
no sélo cuando ofrezca productos y servicios dptim
el producto o servicio comercializado, proceda inmy
precio o reintegro de lo pagado, evitando de esta m

bienes o servicios que comercializa; no obsta
mencionado, y en los articulos 33-A y 34 de la LPC}
esti obligado a cumplir una vez ofrecida”.

Al realizar el anlisis de tipicidad de los heu;hos es preciso ten

5 . | §
Por lo anterior, al analizar los hechos dczuunclados

concluye que estos se subsumen en el tipo sancionador mas esp,
¢) de la LPC, relativo al incumplimiento de la gziramia. En

B. Respecto de la infraccién objeto de exan
debe entenderse que la garantia es un contrato por m

c?.xe puede e
reverso de la factura que se entrega al consumidor. |

compraventa de bienes muebles nuevos no perece

Respecto a los alcances de la garantia, el articulo 34 ef

habiéndose intentado la reparacion del defecto que
del bien o servicio hasta dos veces sin poder corre'girlo, el copsumia
las siguientes opciones: el cumplimiento de la oferta, si esto fiere P
otro de diferente naturaleza; y, la reduccion del preécio o la devolucié
Lo anterior implica que con la venta de un producto g
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un proveedor podra ser considerada como idonea,
s, SINO cu Ipdo, de presentarse algin problema con
ediatamentg a su reparacion, cambio, reduccion del
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En ese orden, ademas vﬁl'{)r#(")' q_u?_‘l‘;..mdo elemento esencial que fom;e parte del bien, sin el
cual, éste no preste la utilidad [funcionantiento esperado dada su naturaleza o la finalidad para la
que fue fabricado, debe ser ga'\ antizado. ' es que, en el contexto de la LPC no es aceptable que si
ofrece una garantia com. reial, 'Posleriarmenle en las condiciones de la misma se estipulen eximentes
de responsabilidad en cuanto a la reparacion o sustitucion de algunas partes de los bienes que sean
esenciales para el uso o u(ilid«id esperada por el consumidor, o peor aun, para que desempeiien la
funcion para la cual han sido fa‘ bricados o destinados. ”Ademads, en la misma resolucion este Tribunal

sefiald que establecer ™ .’;iuna clausula qmﬁl exonere de forma unilateral la responsabilidad legal que

tiene el proveedor de cambiar el pien o producto o de devolver el dinero pagado cuando no sea posible
la reparacién del defecto que reduce sust‘ancial{nente el uso, valor del misnto”, va en contra de lo
regulado expresamente por laLPC.
VI VALORACION DE‘PRUEBA/HECHOS PROBADOS

_ 1. De conformidad con los arts. 146 dela LPC y 313 del CPCM, de aplicacion suplctoria_
conforme al art. 167 de| la LPC, las prucbas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, seran vaioradaq%c011forxnc a las reglas de la sana critica, para determinar los hechos
probados relacionados ¢ in la infraccion al art. 43 letra ¢) de la LPC.

2. Mediante la fagtura N de fecha 29/7/2013 —folio 3— se establece la compra y pago
total de $599.00 de un teléfono ¢elular marca ) Asimismo, la garantia otorgada por
dicho aparato en el plazode tres meses y coindicioncs establecidas en el mismo —folio 30—, con lo que
se acredita lzﬂ'elaci(’m de|consufno entre el denunciante y el denunciado,

VIII. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Con los hechos previamente proba’dos, si bien se acreditd la compra del teléfono celular y la
garantia otorgada a dich;; apargto por tres| mescs, no consta en ¢l procedimiento prucba que acredite

cudles especificamente spn Iosé esperfectas que presento ¢l teléfono celular, dado que en su denuncia
solamente manifestd quq al apé ato le aparecieron “imperfecciones en la parte superior ¢ inferior”, sin
detallar las mismas. Y por su parte, ¢l denunciado alega que los desperfectos a que se refiere cl
consumidor los atribuye, al mal uso por parte del denunciante, refiriéndose a un desprendimiento de
pintura del aparato. En consecugncia, de tales hechos no es posible llegar a establecer que el proveedor
no atendiera la garantia solicil?da por ¢l cpnsumidor, dado que no consta prueba alguna que acredite
que la reparacion de los desperfectos reﬂacionados en la denuncia, efectivamente fue solicitada al
proveedor en cumplimiento de la garamia,hi se ha podido acreditar que el proveedor se haya negado a
realizar las reparaciones del telé fono ante los desperfectos sciialados, como se afirmd en la denuncia.
En consecuencid, del analisis de li'picidad de los hechos probados no es posible establecer que
en ¢l presente caso concurre el elemento oh:)jctivo de la referida infraccion, el cual exige determinar que
el proveedor denunciado no ‘clzumpli(’) cnin las garantias de funcionamiento en la forma y plazos
convenidos; por cuanto, ho consta prueba que acredite que ¢l consumidor solicito el cumplimiento de la
garantia ante los desper fectos del aparato ;}tclefénicn, razon por la cual, no se configura la infraccion

consignada en el articulg 43 letra ¢) de la 1LPC
- s i e —————
IX.  DECISION

iente cxbuesto y con fundamento en los articulos 11, 14

Sor o sobre la basd de o anteriorn
y 101 inciso segundo de la Constitucion dc la Republica; articulos 43 letra ¢), 83 letra a), 146, 147 de la
Ley de Proteccion al Cohsumidor; y, articulo 218 del Codigo Procesal Civil'y Mercantil, este Tribunal

RESUELVE:

Absolver al seiiar respecto de la infraccion establecida en el articulo 43
I |
emgdentee. | | L &
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Notifiquese. ‘
INFORMACION SOBRE RECURSO
Recurso procedente: | Plazo para interpon‘e‘rlo: 3 dias l:;ébiles posteriores a la notificacion de
Revocatoria la presente resolucién. |

Lugar de presentacién: Oficinas Tribunal Sancionador, edifi¢io Defensoria del Consumidor, quinto
| ]
nivel, Calle Circunvalacion, #20, Edificio de la Dei‘}tnsoria del é,‘onsumidor, Plan de la Laguna, Antiguo

Cuscatlan.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensorialdel Consumidor.
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PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS lrFL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR. , ‘

Mario Antonio Escobar (
Primer Vocal
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Secretario Trib




