
<~

Deíensoría
| del Consumidor

TRIBUNAL

,SANCONADOR

Fecha: 11/07/201S
Hora: 10:21 a.m.

Lugar: Antiguo Cuscatlán, La Libertad.
Referencia:1935-13

RESOLUCIÓN FINAL

1. INTERVTNIENTES

[Presidencia de laDcfensoria del Consu_midor_
S.A.deC.V.

Denunciante:

Proveedor denunciado:

II. HECHOS DENUNCIADOS
_ 23/10/201* en el ejercicio de lo dispuesto en el articulo 58 letra f). Ley de Receló] a, Consumidor -en adelante 1PC , se fc***-* «*

aLifical el etiquetado del producto aceite, en la fecha antes relacionada -
afolios 2y3-k en las1 cuales se documentó la toma de .nuestra del producto denominado:

Aceile d Cañóla, 20 env ses plásticos, en su presentación de 710 mi., marca aportados yAl .te de c . o , i respectivo anexo denommado Formulario de
ESTE Cuetos ¿t££ 4 4), en c, cu^l se detalla que tos refendos productos
uS por h proveedora, que fueron verificados en cuanto a su eüquetado de acuerdo a las

67.10.01:03—.

La denunciante expuso que el día

INFRACCIÓN ATRIBUIDA

no cumplen con las nona a. técoi ¡as vuentet,, ¡ __ -,„„„-. "
"Tv. CONTESTACIÓN DEL r^VEEDjORJJENUNCIADO

FpM^rf.U^^LrilJi^; su cor.ua, mediante escrito agregado, d'e folios 6la6Í¡el doctor
en calidad de apoderado de la sociedad denunciada manifestó en su defensa,que c. verso de artícut Use olreccn para Uventa a, publico alean, m^ ele un mton e

Con base en lo anterior, Licita f aplicación del 1Trindnjo^™^^
V.UU va^\* >-•" >v «••- a -i--

I.a proveedora no presen» ntagfln medio proteoncj de descargo.
V. B

¡VIENTOS DE LA INFRACCIÓJSATRIBUIOA
LPC le^rde^nTl^pTSveedores que las características de los bienes y

Sv iTptZ disposición'de los consumidores, sean proporcionadas en idioma casean ck:

«
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astada garantizando el derecho a lainformación del consumidor,
riesgo su salud, dejándole en franca desventaja.
En completa concordancia con lo anterior, el artículo -I ?de la LPC, determina como
en su letra f) la acción de "Ofrecer bienes en los que no se cumplan Ia normas técnicas vigente'" lo
que indica que los proveedores están en la obligación de cumplir con la normativa en derecho'de
consumo pero además con la normativa técnica aplicable yatinente en la materia según los bienes y/o
servicios que comercialicen.

Para el caso en estudio, el término ofrecer a que hace reseña la ley serefiere al hecho de corita, con
una serie de bienes y productos dentro de un establecimiento con el animo de comercializarlos al
publico consumidor; puede también definirse, como el hecho de leda una diversidad de productos
dentro de un establecimiento einvitar al consumidor que los adquiera para su uso oconsumo
Asi, el hecho ilícito tiene lugar cuando dentro de la variedad de bienes que se ofrecen al consumidor
se encuentran productos que al ser verificados respecto de [., aplicación de las normas técnicas
vigentes resultan con incumplimientos. En el caso particular de tos armenios preenvasados el ilícito
administrativo se configuraría cuando no se cumple con la información que de acuerdo con la
normativa técnica debe consignarse en la etiqueta, es decir en cualquier marbete, rótulo marca
imagen u otra materia descriptiva o gráfica, que se haya eíbrito, ínpreso, estarcido, mareado en
relieve o en hueco-grabado o adherido a! envase de un alimento (número 2.12 de la NSO

también, se estaría poniendo en

VI. VALORACIÓN DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
Al respecto, cabe señalar lo dispuesto en el artículo 63 del Reglamente de la LPC, el cual literalmente
establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoría hagan constar las
actuaciones que realicen, harán fe, en tanto no se demuestre con prieba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrán los iafcrmes y otros documentos que
emitan los funcionarios y empleados delaDefensoría, en elejercicio de sus funciones. De loanterior
se concluye que el acta de inspección de la Defensoría del"Consu nidor goza de presunción de
certeza, lo cual ha sido reconocido expresamente por la Sala de lo Ccntencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, mediante la sentencia definitiva emitida a lisdiez horas treinta minutos del
diecinueve de mayo de dos mil ocho en el procesó!referencia I¡30-2006, pues poi medio de la misma
se ha dado fe de la situación en que fueron erkonhados ciertos bienes. Además, reconoce que dicha
presunción puede ser desvirtuada con prueba idónea encontrario, que demuestre Inconsistencias en la
misma.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, corresponde valoiai
procedimiento.

1. Constan en el presente procedimiento acias .Ir- ins.wrión, folios 21 y 3, en ¡as cuales consta que
en el establecimiento comercial . _ propiedad de la proveedora denunciada,
se ofrecía a los consumidores el produelo denominado Aceite de Cañóla, 20 env* - Hastieos, en su
presentación de 710 mi, marea , importados y distribuidos p >r s.A. de C.V..
verificándose en el anexo uno de dicha acta, folios I, específicamente en la sección 1, casilla 11A.7,
que la forma en la que se declaraba la fecha de vencimiento,jes con afrase Bol Hy JAN 18 2014.
Tratándose de la comercialización de dichos bienes en e! territorio nacional, la información a que se
refieren dichas disposiciones debe proporcionarse en castellano, por ser el idioma oficial del país yel
quehablan, leen y escriben los habitantes de El Salvador, conforme al Artículo 62 de la Constitución
de la República. Además, la información contenida en las etiquetas debe ser redactado en idioma
español (número 7.2.1) ya que es una de las exigencias de etiquetado establecidas en la NSO
67.10.01:03; caso contrario deberá de utilizarse la respectiva etit ueta complementaria (número 71.2).
De acuerdo al acta de inspección de mérito -folias 2- en los productos de la marca ' ', al
verificarse dichos productos de la información contenida en s i etiqueta, se consignó que estos no
declaraban de forma correcta la fecha de vencimiento. Ad- :•'.. ..." las fotografías impresas de los
empaques, de folios 6 al 12, correspondientes al código 1 ' mismo que se
relaciona en el acta de loma de muestras se cuentan con indicios sobre la forma en que la fecha de
vencimiento fue consignada en losempaques de losproducios verificados.

prueba incorporada a este
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VIL ATIÁUSJS DE LA CONFIGURACIÓN DEJ^AJNT^ACCIÓ^
Corteerwnde determinar eitotKeisi se lia configurado la infracción al artículo 43 letra 0de la LPC y
la responsabilidad de cadauna de lasdenunciadas.
A Este Tribunal ha sostenido le el objetivo principal de exigir la obligatoriedad de determinada
información alimentaria, es que: tanto consumidores, otros proveedores y los entes que ejercen
vigilancia puedan: 1) reconocer

í

II ni' iini.iiiiiuuuivj, -••• ,-._- *

y hacer un uso apropiado de los alimentos que se ofrecen en el
mercado- 2) determinar la traz.bílidad del producto -es decir aquellos datos que permiten la
identificación, ubicación y trayectoria de éste durante su circulación en la cadena de suministro en
caso de riesgos ocontrol-; 3) la identificación de tos proveedores responsables incorporando lo
datos para su individualíción \ toea.izacion-; y4) que el consumidor pueda tomar te d**.on«
más adecuadas ala hora de elegi una dieta acorde asus necesidades individuales ode a lam. * Ln
esc sentido, la inlórmación que L la etiqueta se presente debe hacerse de forma completa, clara y
precisa, tal como se exige en lanormativa técnica. .i;mrT.tfl

•I número 715 de la NSO 67.10.01:03 establece que un alimento preenvasado es. todo alimento
embalado previamente, listo para ofrecerlo al consumidor o para fines de

se en los tactos probados, se determina que el alimento aceite de cañóla del
cual se analta su etiquetado, es tnproducto preenvasado yle son aplicables, por ende, las exigencias
de la NSO 67.10.01:03, sibre el ijtiquetado general de los alimentos previamente envasados.
B El articulo 4 de la precitada normativa técnica, señala que en la etiqueta de los alimentos
prc nvalados deberá aparecer la I«formación que le sea aplicable a, alimento que ££«££«-£
excepto cuando expresamente se indique lo contrario. En ese sentido, con tos hechos «<^l~id°
meei'nte las actas de inspección ysus anexos ha quedado demostrado que el producoobjeto de
verificación no cumplía ion las'exigcncias de etiquetado establecías en la NSO 67.10 01 03 aIno
expresar1 forma correcta I. fecha de vencimiento (número 4.8.1), en uhoma español (numero
7.2.1) ysin la respectiva etiqueta complementaria (numero 7.2,2)

Además es necesario señalar le la falta de prueba por parte de la proveedora tampoco permite
íiS'aTLna cZÍ de justificación para no expresar en la correspondiente etiqueta en idion a

ñ la fe la e vencimiento, yde conformidad al principio de la carga dinámica de la prueba
Tebe portarla quien tice mayor acceso ala misma, debiendo además ser idónea y•*<>«'"
demosuar que sí cumplí Scon la referida normativa técnica o, que no tenia la obligación legal de
cumplir con la misma.

C En virtud de lo anterior, ysobre la base del contenido del acta de inspección que corre agregada aestocóme afolios 2;\a Ka. no ha sido desvirtuada ñor algún medi batorio se coltge
claramente oue en e, ^blcctmiento dcnominacto.^^^^ ^ i ^J^ ^ ^
consumutores productos que no cumplían con la normativa técnica de etiquetado vigente £*»*••
en dóc^e wases plástico .conteniendo Aceite de Cañóla, mará 'con una cantidad nominal
de'710 m "da ma, cuyas etiquetas no indicaban de forma correo, la fecha de vencimiento.
conlavimeiKlo 1o dispuesto en la NSO 67.10,01:03, yconfigurándose así la infracción prevista en el
art.43 letra 0 de la LPC

D Con base en lo antirior. es necesario reseñar que desde el momento en que los productos en
cuestión fueron ofrecido^ alostonsiumdorcs en un establecimiento abierto al publico, estos debían
tener la información que imperativamente había de consignarse en sus etiquetas.
Partiendo de la anterior premisa; el hecho ilícito tiene lugar cuando dentro de esa variedad de biene
qucTofr en al consumidor se encuentran productos que al ser verificados respecto de as normas
técnicas vigentes de etiquetado .cuitan con incumplimientos en la información que obligatoriamente

IZlS¡£IíasoT^veedor. .1A de C.V tiene la calidad de comercializador
|Cl deSalle, cnPvm1ud de sor ofrecidos los productos objeto de, hallazgo dentro de un establecimiento de
Isu propiedad.

<*>



En su defensa ycon el objeto de "desvirtuar el posible cornetín]lento de la infracción establecida en el
artículo 43 letras f) de la LPC, el apoderado de la proveedora argume
de artículos que seofrecen para la venta al público alcanza más deun millón deunidades, las cuales al
ser comparadas con el número de productos encontrados con irregularidad por los delegados, resultan
ínfimas. En otros términos, sostiene que la muestra no es representativa en comparación con el total
de unidades que existen en las sucursales. '
Sin embargo, el anterior alegato no desvirtúa elacta de inspección agregada al orocedimiento. El) ese
sentido, se observa queel doctor . en calidad de apoderado di S.A. de C.V.. se ha
limitado a efectuar un análisis de proporcionalidad entre los productos documentados según el
hallazgo y el ingente universo de productos que se comercializan en el establecimiento denominado:

, sin ofrecer argumentos o pruebas tendientes a desacreditar lo consignado
en la referida acta.

Yes que, este Tribunal ha sostenido que, independientemente ,del número de productos en los que se
observe algún incumplimiento a la LPC, la infracción se produce I n este caso, al verificarse la
inobservancia a lo dispuesto en el artículo 7 inciso primero de ¡a LPC, en cuanto a que los
proveedores que desarrollen adicidades de importación, ¡producción, transformación,
almacenamiento, transporte, distribución y comercialización, de bienes y prestación de servicios
deberán, para no arriesgar la vida, la salud, la seguridad de las persona)! yel medio ambiente, observa!
lasnormas legales, reglamentarias o técnicas que se dictarensobre la materia.
De ahí que, tal situación no le exime de responsabilidad respecto] de las conductas que pueden
configurar las infracciones al artículo 43 letra I) de ¡a I,PC; por el contrario, éstas revelan negligencia
por paite de la proveedora de no verificar ni asegurarse que eu sus establecimientos no se ofrecieran
productos en cuyas etiquetas no se disponía de forma cometa la fecha de vencimiento. Lo|
anterior, revela que existe una omisión de sus obligaciones como proveedor, que no puede justificarse
en el alto volumen de existencias que tienecomocadena de supermercados.
Finalmente, si bien no se ha advertido un daño concreto en una persona en particular, debe aclararse
que el perjuicioal bienjurídico tutelado por dicha infracción legal es el derecho a la información del
consumidor; supuesto normativo que se configura porofrecer productos en los que no se declaraba en
suetiqueta las exigencias de la normativa técnica, en relación a las obligaciones de la LPC; asícomo
el hecho de que incurrió en tales inobservancias a la ley y reglamentación técnica por haber actuado
de forma negligente, no teniendo el debido cuidado o diligencia para
ofrecea tosconsumidores atendieran los referidos lequeiimienlos.
En virtud de lo anterior, se ha establecido la comisión de 11 conducta infractora por parte de
proveedora denunciada.

aerificar que los productos que

VIII. PARÁMETROS PARA LA DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN

Habiéndose comprobado fehacientemente que la proveedora S.A. de C.V. cometió la
infracción establecida en el artículo 43 letra f) de la LPC, es procedente la imposición de la sanción
previstaen el art. 46 de la LPC, según los parámetrosestablecidos en lí ley en mención

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el¡artículo 49 de la (.PC, debe considerarse que la
proveedora denunciarla, es una empresa grande, propietaria del establecimiento denominado

en el que se ofrecía los productos en losque se cemprobó el incumplimiento a la
normativa técnica y que ha configurado la infracción grave al.articulo 43 letra Ij de la I.PC; y que
como comercializadora, debe atender lasexigencias y requisitos]establecidos en las leyes, reglamentos
y normativas técnicas, con la finalidad de asegurarse y poner a'disposición de sus clientes productos
de calidad y con informacióncompleta, veraz, clara y oportuna

En ese sentido, se ha comprobado la negligencia con la que la proveedora actuó respecto de las
obligaciones que le impone la ley. De tal forma que supone ui
con el que cuentan los consumidores.

perjuicio al derecho a la información



IV DECISIÓN

Sobre la basede lo anterkrmenui expuesto y con fundamento en los artículos 101 inciso 2", 11 y 14
de la Constitución de la República; 83 letra b), 27, 40, 43 letra f), 46. 49, 146 y 147 de la Ley de
Protección al Consumidor este Tribunal RESUELVE:
a) Sancionar a S.A. de C.V., con la cantidad de OCHOCIENTOS SETENTA Y
SIETE DÓLARES CONlVEINTE CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMÉRICA(S877.20), equivalentes a cuatro salarios mínimos mensuales urbanos en la industria
(Decreto Ejecutivo No. 56 del 4 de mayo de 2011, DO. No. 85, Tomo 391 del mismo dia), en
concepto de multa por ladomisióh de la infracción alarticulo 43 letra f)dela LPC, por ofrecer a los
consumidores en general, producios que no cumplen con las normas técnicas vigentes al no declarar
de forma correcta la fecha de vencimiento.

b) Dicha multa deberá hacerse efectiva en la Dirección General de Tesorería del Ministerio de
Hacienda, dentro de los|diez. djas siguientes al de la notificación de esta resolución, debiendo

plimiento dentro del plazo indicado: caso contrario, la Secretaría de
e resolución,para ser remitida a la Fiscalía General de la República
c a los procedimientos comunes.

comprobar a este Tribunal su cura
este Tribunal certificará la!presen
para su ejecución forzosa conforrr
c) Notifiquese

INF<>RMACIÓN SOBRE RECURSO

Recurso procedente: RcvocaUín1

Lugar de presentación: Quinto Nivel. EdLugar de presentación: Quinto ,..
# 20, Plan de La Laguna, /jintiguo

Plazo para interponerlo: dentro de los tres días posteriores a
la notificación de la presente resolución.

vel. Edificio de la Defensoría del Consumidor, Calle Circunvalación
Cuscatlán.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoría del Consumidor

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOS DE
LA DEFENSORÍA DE1L CONSUMIDOR QUE LO SUSCRIBEN

Claudia Mar/naViócHez CgSt ¡"
Presidente

(
Mano Antonio Eseobaí Castañeda

Primer Vocal

Secretario Trrburial Siáicionatrw ¡onadot

•^

Óscar Gilbcrl
Según
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