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/ © / TRIBUNAL Fecha: 11/07/2018
f Hora: 10:21 a.m.

l}“ﬂfﬂm’ia SANC ONAPOR Lugar: Antiguo Cuscatlén, La Libertad.

Referencia:1935-13

RESOLUCION FINAL

L 'INTERVINIENTES
Denunciante: N Presidencia de la Defensoria del Consumidor
Proveedor denunciado: S.A.de C.V.
s

1L HECHOS DENUNCIADOS

de la Ley de Proteccion
S.A. de C.V., con el fin d¢
agregadas a folios 2 y 3—,

distribuidos por
[nspeccion para Productos

disposiciones técnicas, no
ya que utiliza la frase

67.10.01:03—.

La denunciante expuso que el dig 23/ 10/2012, en el ejercicio de lo dispuesto en el articulo 58 letra f)

establecimiento denominado:

se levantaron actas para verificarl el etiquetado del producto aceite, en la fecha antes relacionada —

Aceite de Canola, 20 envases p Asticos, en su presentacion de 710 ml., marca
ofrecidos por la proveedora, q\‘ic fueron verificados en cuanto a su etiquetado de acuerdo a las

Obligatoria. Norma Geng ral para el Etiquetado de los Alimentos Preenvasados, en adelante NSO

al Cpnsumidor -—en adelante LPC—, se practicd inspeccion en el
propiedad de la proveedora 5
obtenér muestras dé¢ producto. Como resultado de las diligencias realizadas

en lag cuales se documenté la toma de muestra del producto denominado:
importados y
. S.A. de C.V., junto con su respectivo anexo denominado Formulario de
Alimenticios (folio 4), en el cual se detalla que los referidos productos
consignaban en la Jetiqucia: la fecha de vencimiento de forma correcta,
"BEST BY JAN 18 2014”,—articulo 4.8 de la Norma Salvadoreiia

Il INFRACCION ATRIBUIDA _

Posible infraccion establécida en el articulo @3 letra ) de la LPC en relacién a lo dispuesto en el |
articulo 7 inciso primero de la LPC, y articulo 4.8 de la NSO 67.10.01:03, por ofrecer productos que

|

no cumplen con las normas técnicas vigentes. ]
1v. CON;JFI‘ESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

motivan el presente Prode
Defensoria, resultan ser in

La proveedora no present6

Resnecto de Ia infraceidn atribuida en su contra, mediante escrito agregado de folios 61 a 65, ¢l doctor

N - | caliciad de apoderado de la sociedad denunciada manifestd en su defensa,
que cl universo de articulos que se ofrecen para la venta al piblico alcanza mas de un millon de
unidades en la sucursal,| por l‘ﬂ' que las veinte unidades can precio total de venta de $44.04, que

Con base en lo anterior, solicita Ja aplicacién del “Principio de Economia Procesal”.

dimiento Sancionatorio Simplificado, observadas por los Delegados de la
fimas|si sc comparan con ¢l total de unidades existentes en las sucursales.

ningiin medio probatorio de descargo.

V.

ELEMENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA

consumo, advertencias
serdn determinadas por |
Dentro de ese contexto,

previamente que se ofrecel

Al vincular la precedente

En el articulo 27 de la LPC §e ordena a los proveedores que las caracteristicas de los bienes y

servicios puestos a disposicion |de los consumidores, sean proporcionadas en idioma castellano de

forma clara, veraz, completa y oportuna, segln corresponda espect

a) el origen, b) la can!idT, peso o medida, y €) las instrucciones o indicaciones para su correcto uso o
S

producto aceite de canpla debia cumplir"con las exigencias dc etiquetado previstas en la NSO
67.10.01:03 aplicable al{ ctiquc;}ado de todos los alimentos envueltos, empaquetados o embalados

dicha norma técnica se debia deglarar en la ét‘iqucm: la fecha de vencimiento de forma correcta.

importancia de consignar en laletiqueta o empaque de un producto la informacion referida, reside en
asegurar al consumidor una informacién completa y fiable, pues caso contrario no solamente no se

almente en los siguientes aspectos:
ricsg(#s previsibles. Asimismo se establece que las exigencias especiales

normativas de etij‘q‘uctndo aplicables en cada caso.
a la fecha en que|se efectuaron las inspecciones base de la denuncia, el

n como tales al consumidor o para fines de hosteleria. Bajo la exigencia de

normativa con 1o estipulado en el articulo 7 de la LPC, se colige que la
e




|

g |

riesgo su salud, dejandole en franca desventaja, |

servicios que comercialicen.

publico consumidor; puede también definirse, cdmo el hecho
dentro de un establecimiento e invitar al consumidor que los ad

67.10.01:03).

1
i

e ———— ! . i
estaria garantizando el derecho a la informacion del consumidd’r, sino/ también, se estaria poniendo en

\
En completa concordancia con lo anterior, el articulo 43 de la LPC, determina como infraccién grave
en su letra f) la accién de “Ofrecer bienes en los que no se cumplan las normas técnicas vigentes”, lo
que indica que los proveedores estan en la obligacion de cug wplir con la normativa en derecho de
consumo pero ademas con la normativa técnica ap!icable y atinente en la materia segiin los bienes y/o

‘ ‘ |
Para el caso en estudio, el término ofrecer a que hace resefia [z ley se refiere al hecho de contar con
una serie de bienes y productos dentro dc un c§t"ablecimienl, con ¢l animo de comercializarlos al
Tde tener una diversidad de productos
uiera para su uso o consumo.
Asi, el hecho ilicito tiene lugar cuando dentro de la variedad le biengs que se ofrecen al consumidor
se encuentran productos que al ser verificados respecto deggla aplicacién de las normas técnicas
vigentes resultan con incumplimientos. En el caso particular de los alimentos preenvasados, el ilicito
administrativo se configuraria cuando no se cd{:jmplc con la/ informacion que de acuerdo con la|
normativa técnica debe consignarse en IaI etiqueta, es decir@en cualquier marbete, rétulo, marca, |
imagen u otra materia descriptiva o gréfica, quéf se haya escrito, impreso, estarcido, marcado en|
relieve o en hueco-grabado o adherido al envase de un alimento (nimero 2.12 de la NSO/
i

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

se concluye que el acta de inspeccién de la Defensoria del
certeza, lo cual ha sido reconocido expresamente por la Sala

misma.
Tomando en cuenta lo antes expuesto, corresponde va ?rar 13

. - 1
procedimiento.

b4

presentacion de 710 ml., marca " importaabs y distribpidos po
verificdndose en el anexo uno de dicha acta, folios 4, especifi
que la forma en la que se declaraba la fecha de vencimiento,
Tratindose de la comercializacion de dichos bienes en el territg

De acuerdo al acta de inspeccion de mérito —foli

empagques, de folios 6 al 12, correspondientes al codige 3

Al respecto, cabe senalar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamentq de la LPC, el cual literalmente |
establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las
actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre Econ prieba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatofrjo tendran los informes y otros documentos que
emitan los funcionarios y empleados de la Defens*B_‘ria, en el ejercicio de sus funciones. De lo anterior,

i }Consu.nidor goza de presuncion de
e lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, mediante la sentencia definitiva emitida a lgs diez horas treinta minutos del
diecinueve de mayo de dos mil ocho en el proceso|referencia 30-2006, pues por medio de la misma
se ha dado fe de la situacién en que fueron encontrados ciertos bienes. Ademais, reconoce que dicha
presuncion puede ser desvirtuada con prueba idénea en contrar 0, que demuestre inconsistencias en la

prueba incorporada a este
1. Constan en el presente procedimiento actas de insneccian, folios 2 y 3, en las cuales consta que

en el establecimiento comercial . CE propiedad de la proveedora denunciada,
se ofrecia a los consumidores el producto denominado Aceite de Canola, 20 envacas olisticos, en su

S.A.de C.V.,,

mentq en la seccion 1, casilla 11.1.7,
con la frase Best By JAN 18 2014.
orio nacional, la informacién a que se
refieren dichas disposiciones debe proporcionarse en castellano, por ser el idioma oficial del pais y el
que hablan, leen y escriben los habitantes de El Salvador, conférme all Articulo 62 de la Constitucién
de la Republica. Ademas, la informacién contenida en las eti‘ uetas debe ser redactado en idioma
espafigl (nimero 7.2.1) ya que es una dc;: las exigencias de etiquétado establecidas en la NSO
67.10.01:03; caso contrario debera de utilizarse la !jspectiva etiqueta complementaria (nimero 7.2.2).
s 2— en los|produdtos de la marca '
verificarse dichos productos de la informaci:ién ccdllenida en su etiqueta, se consignd que estos no
declaraban de forma correcta la fecha de vencimiento. AderZs. Conllas fotografias impresas de los
) , mismo que se
relaciona en el acta de toma de muestras se; cuenﬁan con indicgos sob‘(c la forma en que la fecha de
vencimiento fue consignada en los empaques de los productos v;Tri ficados.
i
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(ALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Corresponde determinar ef
la responsabilidad de cada

A. Este Tribunal ha sost
informacion alimentaria,
vigilancia puedan: 1) r
mercado; 2) determinar
identificacion, ubicacion
caso de riesgos o contro
datos para su individuali

més adecuadas a la hora de elegit una dieta
ese sentido, la informacion que

precisa, tal como se exige
El nimero 2.15 de la N

envuelto, empaquetado o|embal
hosteleria”. Asi, con basejen los}

cual se analiza su etiquet
de 1a NSO 67.10.01:03, s

B. Il articulo 4 de la
preenvasados deberd apar
excepto cuando expresan
mediante las actas de ins
verificacion no cumplia ¢
expresar de forma corr
7.2.1) y sin la respectiva e

. . !
Ademas, es necesario sefalar

analizar alguna causa de
espafiol la fecha de vend
debe aportarla quien tier
demostrar que si cumpli
cumplir con la misma.

C. En virtud de lo anterig
este expediente a folios
claramente que cn el e
proveedora

consumidores productos
en: doce envases plastice
de 710 ml cada una, cu
contraviniendo lo dispue
art. 43 letra f) de la LPC.

D. Con base en lo ante
cuestion fueron ofrecidol
tener la informacion que
Partiendo de la anterior

que se ofrecen al consui
técnicas vigentes de etiq
debe consignarse en la et
Asi, para el presente cas

D

al detalle, en virtud de sér ofrecidos los productos objeto
i |

su propiedad.

ntablccxnicmo denominado:

'1uc no cumplian ¢
s, conten
yas etiquetas no indicab.
sto en lf‘ NSO 67.10.01:0

rior, ¢

5 a lusi:onsumidor;ﬁs en un establecimiento
imperativamente habia dc consigna
premis

.‘%
hidor s

uetado

htonces si se ha configurado la infraccion al articulo 43 letra ) de la LPC y
una de las denunciadas. |

nido qlie el objetivo principal de exigir la obligatoriedad de determinada
es qud tanto consumidores, otros proveedores y los entes que ejercen
nocer |y hacer un uso apropiado de los alimentos que se ofrecen en el
la trazabilidad del| producto -es decir aquellos datos que permiten la
trayectoria de éste durante su circulacién en la cadena de suministro en
3) 1a identificacion de los proveedores responsables ~incorporando los
localizacion-; y 4) que el consumidor pueda tomar las decisiones
acorde a sus necesidades individuales o de su familia. En
en la etiqueta se presente debe hacerse de forma completa, clara y
n la ngmnativa téenica.

0 67.10.01:03 establece que un alimento preenvasado es: “todo alimento
do previamente, listo para ofrecerlo al consumidor o para fines de
echos probados, se determina que ¢l alimento aceite de canola del
n producto preenvasado y le son aplicables, por ende, las exigencias
dtiquetado general de los alimentos previamente envasados.

| [

yrecitada normativa técnica, sefiala que en la etiqueta de los alimentos
~cer la informacion que le sea aplicable al alimento que ha de ser etiguetado,
rente s; indique lo contrario. En ese sentido, con los hechos establecidos
peccio ‘} y sus anex;o‘s ha quedado demostrado que el producto objeto de la
on las|lexigencias de etiquetado establecidas en la NSO 67.10.01:03 al no
ecta la fecha de vencimiento (ninmero 4.8.1), en idioma espaiiol (nimero
tiqueta complemcnt‘gxriu (nimero 7.2.2)

’

cidn

o, cs
bre cl

| |

e la falta de prueba por parte de la proveedora tampoco permite
cacion para no expresar en la correspondiente- etiqueta en idioma
incipio de la carga dindmica de la prueba,
biendo ademés ser idénea y objetiva para
que no tenia la obligacion legal de

justifi
mientq, y de conformidad al pr
¢ mayor acceso ala misma, de
OH con i referida normativa técnica o,
1

i

bre la base del contenido del acta de inspeccion que corre agregada a
ual no ha sido desvirtuada nor algin medin nrobatorio, se colige
propiedad de la
clj dia 23/10/2012, se encontré a disposicion de los
»n la normativa téenica de ctiquetado vigente, consistentes
iendo Aceite de Canola, marce * con una cantidad nominal
an de forma correcua la fecha de vencimiento,
3, y configurandose asi la infraccion prevista en el

r, y SO
2; la

SA. de CV,

mento en que los productos en
abierto al piiblico, estos debian
rsc cn sus etiquetas.

¢l hecho ilicito tiene lugar cuando dentro de esa variedad de bienes
¢ encuentran 1productos que al ser verificados respecto de las normas
£csultan con incumplimientos en la informacion que obligatoriamente

necesario resefiar, que desde ¢l mo

queta. |
, la praveedora .S.A. de C.V., tiene la calidad de comercializador

del hallazgo dentro de un establecimiento de

!

v/

o




En su defensa y con el objeto de desvirtuar el posible cometimiento de la infraccion establecida en el

articulo 43 letras f) de la LPC, el apoderado de la proveedora grgum
de articulos que se ofrecen para la venta al piiblico alcanza mas de un
ser comparadas con el nimero de productos encontrados con irregula
infimas. En otros términos, sostiene que la muestra no es representat
de unidades que existen en las sucursales. | 1 I
Sin embargo, el anterior alegato no desvirtia el acta de inspeccion agy
sentido, se observa que el doctor . en calidad de apoderz{do de

1o, en esencia, que el universo
illén de unidades, las cuales al
dad por los delegados, resultan
va en comparacion con el total

egada al procedimiento. En ese
S.A.de C.V., se ha

limitado a efectuar un andlisis de proporcionalidad entre 16s productos documentados segin el
hallazgo y el ingente universo de productos que se comercializan en tl establecimiento denominado:

en la referida acta. i
Y es que, este Tribunal ha sostenido que, independientemente del nir

, sin ofrecer argumentos/o pruebas tendientes a desacreditar lo consignado
| i

ero de productos en los que se

observe algn incumplimiento a la LPC, la infraccién se produce. iEn este caso, al verificarse la

inobservancia a lo dispuesto en el articulo 7 inciso primero de

a LPC, en cuanto a que los

roveedores ue desarrollen actividades de importdcion, | roduccion, transformacion,
p q P! JP

almacenamiento, transporte, distribucién y comercializacién| de bi

nes y prestacion de servicios

deberdn, para no arriesgar la vida, la salud, la seguridad de las persona:
las normas legales, reglamentarias o técnicas que se dictaren sobre la n)
De ahi que, tal situacion no le exime de responsabilidad respecto
configurar las infracciones al articulo 43 letra f) de/la LPC: por el con
por parte de la proveedora de no verificar ni asegurarse que en sus es
productos en cuyas etiquetas no se disponia de forma correcta

anterior, revela que existe una omisién de sus obligaciones como prov,
en el alto volumen de existencias que tiene como cadena de supermerca
Finalmente, si bien no se ha advertido un dafio concreto en un4 persol
que ¢l perjuicio al bien juridico tutelado por dicha infraccién l&gal es

consumidor; supuesto normativo que se configura por ofrecer productd
su etiqueta las exigencias de la normativa técnica, en relacion g las ob
el hecho de que incurri6 en tales inobservancias a la ley y regfamema
de forma negligente, no teniendo el debido cuidado o diligencia para
ofrece a los consumidores atendieran los referidos requerimientos.
En virtud de lo anterior, se ha establecido la comisién de l4 cond
proveedora denunciada. ‘

y el medio ambiente, observar
ateria.

de las conductas que pueden
rario, éstas revelan negligencia
ablecimientos no se ofrecieran
la fecha de vencimiento. Lo
cedor, que no puede justificarse
1dos.

na en particular, debe aclararse
el derecho a la informacion del
s en los que no se declaraba en
ligaciones de la LPC; asi como
cidn técnica por haber actuado
verificar que los productos que

icta infractora por parte de la

VL. PARAMETROS PARA LA DETERMINACIO

N DE LA SANCION

™t

Habiéndose comprobado fehacientemente que la proveedora v
infraccion establecida en el articulo 43 letra f) de la LPC, es q”rocede:

. S.AL de C.V. cometi6 la
nte la imposicion de la sancion

prevista en el art. 46 de la LPC, segiin los parzimettcfs establecid} s en 14 ley en mencién.

|
Para ello, de conformidad con lo dispuesto en c“arliculo 49ide la

proveedora denunciada, es una empresa grande, propiexaria del estab

LPC, debe considerarse que la
lecimiento denominado

en el que se ofrecia los productos en los que se camprobo el incumplimiento a la

normativa técnica y que ha configurado la infraccion grave al articul

0 43 letra ) de la LPC; y que

como comercializadora, debe atender las exigencias|y requisilc)j establecidos en las leyes, reglamentos

I

y normativas técnicas, con la finalidad de asegurarse y poner i
de calidad y con informacién completa, veraz, clarary oportuna.

dispo:Tcién de sus clientes productos

En ese sentido, se ha comprobado la negligencié, con la que la proveedora actud respecto de las
obligaciones que le impone la ley. De tal forma que supone ury perjui¢io al derecho a la informacién
| |

con el que cuentan los consumidores. |
| .1

i
i




IX. DECISION

Proteccién al Consnmidorieste T
a) Sancionar a
SIETE DOLARES CONlVElN
AMERICA($877.20), equivalen

consumidores en general,
de forma correcta la fec

¢) Notifiquese.
i

Sobre la base de lo anterigrmenté expuesto y/con fundamento en los articulos 101 inciso 2° 11y 14
de la Constitucion de la Republica; 83 letra b), 27, 40, 43 letra ), 46, 49, 146 y 147 de la Ley de

ibunal RESUELVE

S.A. de C.V., ¢con la cantidad de OCHOCIENTOS SETENTA Y

'E CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
es a cuatro salarios minimos mensuales wrbanos en la industria

(Decreto Ejecutivo No. 56 del q de mayo de 2011, D.O. No. 85, Tomo 391 del mismo dia), en
concepto de multa por la domisidh de la infraccion al articulo 43 letra f) de la LPC, por ofrecer a los
roductos que no cumplen con las normas téenicas vigentes al no declarar
de vencimiento. |

b) Dicha multa deberd hacerse éfcctiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los|diez dias siguientes al de la notificacion de esta resolucién, debiendo
comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretarfa de
este Tribunal certificard la presente rcsolucmn‘pura ser remitida a la Fiscalia General de la Repablica
para su ejecucion forzosa ¢onfornie a los procc‘dnmemos comunes.

1

|

* lNéFORMAcION SOBRE RECURSO

Recurso procedente: Revocatori

m Plazo para interponerlo: dentro de los tres dias posteriores a
la notificacion de la presente resolucion.

Lugar de presentacion: Quinto N

rvel Edificio de la Defensoria del Consumidor, Calle Circunvalacion |

i 20, Plan de La Laguna, Antiguo| Cuscatldn.

Autoridad competente: Tribunal ﬁancionador de la Defensoria del Consumidor.

PRONUNCIADO POR LOS

MIFMBRCS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE

LA DEFENSORIA Dl'jL CO bUMH)OR QUE LO SUSCRIBEN

f =,
(

Claudia Marjna d‘y}: ez Cistiflo

Presidente

7
Mario Antenio Escobar Castaneda

Primer Vocal

'/b 'ev”/ PRESE .
Secr no fibuhals cionador







