
& TRIBUNAL

Defensoría sanctonador
del Consumidor

Fecha:31/08/2018

Hora: 09:01

Lugar: AntiguoCuscatlán, la
Libertad

Referencia:1966-13

KI-SOLUCIÓN FINAL

INTKRVINIKNTES

Consumidor denuncian!

Proveedor denunciado:

li. IIKCHOS DENUNCIADOS

Lldenunciantc manifesté que el
anticipo por la elaboración de
incluyendo la instalación, que

10 lo ntltpagó la cantidad de $183.63 al proveedor, en concepto de
un rótulo luminoso con medidas de 1.5xl.25.nts. y un tubo de 4mts.

„ tendría un valor total de $367.25; sin embargo, a la lecha y hora
acordada por ambos para tomar medidas en el lugar de instalación, pese areiteradas llamadas del
consumidor ydespués de 2horas 15mmutos de espera, el proveedor no se presentó por lo que dectd o

, e IV te, io mente, se apersono en el proveedor asolicitar la devolución del anticipo que le
• |, devolvió I, ia«rkd de $123.63 yle retuvo $50.00 en cuncgrtojejggos^.

III. PRETENSIÓN PARTICULAR
había pagada, pero sote

El C^Sumidor solicito ñ el Centra de Solución de ( .m.rovcrsias de la Detcnv.ria "del Consumidor
que el proveedor hiciera la devolución completa del dinero pagado como anticipo, específicamente la
cantidad retenida de $5( .00.

IV. INFRACCIÓN ATRIBUIDA
ÁT proveedor dcWnciS lo se firíbuye la posible comisión de la infracción grave regulada en el

„rtl i.....i..„ «i ..>¡n« nnu^íln ñor e consumidor conforme al
articulo 43 letra d) de
inciso V del articulo

a LPC por no devolver el anticipo pagado por el consumidor conforme al
3 de la LPC. que de comprobarse su comisión, daría lugar a la sanción

establecida enel artfculi 146 dejla misma ley
V. COATES! A( ION DLL PROVEEDOR DENUNCIADO

Se «guio el procedimi arto ¡fañado ellos artículos 143 ysiguientes de la LP< respetando la
garantía de audiencia yel derecho de defería del proveedor. No obstante lo anterior, el denunciado^no
hizo uso de la oportunidad procesal que se le confirió para tal fin, ya sea oponiéndose a los hechos

. . • •...... : i„ u «áha ,wrt.n(-iiii' une desvirtué la tnliaccioii
atribuidos en la denu

atribuida

•ia o bien incorporando la prueba pertinente que desvirtué la infracción

4LPC

VI. ELEMENTOS DE LA INFRACCIÓN ATRIBUIDA
f determina que constituye conducta ilícita grave el incúmplanlo de

la obligación Je devolu ián éLrtmas, «*&*, reurv* t.mes „,trnOÁU* entregadas acuenta del
nrecio encaso míeel contrato lio se celebrare.Fsta nfracaón parle del supuro de que no se celebre el contrato; y. para la configuración de dichoiocumplimientosc requiere qule. consumidor solicite la devolución de as ^bdades caneddas a
cuenta del precioj^piweed^s^ieriue jdevolver les mto.es JMwriU obliKaaon de hacerlo.

VII VALORACIÓN DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
Dec^ifonmdadcorloí Jt3. 146 de la LPCy 313 del Código Procesal Civil yMercantil -

CPCM- de aplicación supIctóU conforme al art. 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pe.tmen.es y
conducentes aportadas en el procedimiento, serán valoradas conforme alas reglas de la sana critica,
para determinar los hechos probados relacionados con la infracción al art 43 letra 0de la LPC.

Al respecto, cabe iefialar lio dispuesto en el articulo 63 del Keglamcn.o de la LPC. el cual
literalmente establece, ¿as actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensor,* hagan constar
las aviaciones que realcen, turan fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente ysuficiente su
inexactitud ofalsedad, fll mismo valor probatorio tendrán los informes yotros documentos que emitan
los funcionarios yempleados de la Defensoría, en el ejercicio de sus funciones.
2. En el presente caso es menester.jciialar que el expediente fue certificado a este Tribunaj_de

c

Q.
?>>



conformidad a la presunción legal establecida en el artículo 1I
en aplicación de dicha disposición sepresumirá leg.iiinenlc como cierto
De conformidad con el artículo 414 del Código Procesal Civil y| Mercahtil de apl,cac,ó„ supino,ia
al presente procedimiento administrativo sancionad,,, según el artículo 167 de la LPC- las
presunciones legales, conocidas como presunciones L á tontum. son aquellas en ratón de las cuales la
persono ala quefavo,,,,,, quedan, dispensada de la prueba del hecho'rreswuo al estar probado* lo*
hechos en que se base

Sin embargo, las mismas admite,, prueba en contiano. yen ese caso lo actividadprobatoria se podrá
dirigir tomo ademostrar que los indicios probado, inducen „m: hech, disanto oaninguno como a
efectuar la contraprueba dedichos indicios pan, establecer tu inexistencia.
Jurídicamente, la presunción se define como aquel razonamiento en virtud del cual partiendo de un
hecho que esta probado oadmitido, se llega a la consecuencia de la existencia de otro hecho que es el
supuesto táctico de una norma, atendiendo al nexo lógico existente entrej los dos hechos
Las presunciones son un método lógico para probar v están compuestas estrucluralmentc de u,
afirmación, hecho base o indico, de una afirmación o hecho prcsiimidoiv de un enlace La afirm , íól
base oel hecho base - también conocido como indicio iccibe ¡esta denominación porque es el pumo
de apoyo de toda presunción La base de la presunción puede estar constituida por uno o varios
indicios, pero lo decisivo del indicio es que esté fijado en el procedimiento yque resulte probad,, En
conclusión, la afirmación presumida o el hecho presumido es una co
hecho basco indicio.

iluso segundo de la LPC, por lo que
o manifestado en la denuncia.

secuencia que se deduce del

!.Aclarado loanterior, este Tribunal valorara la pruebe de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento jurídico, para posteriormente determinar s
denunciado.

Únicamente el denunciante aportó prueba documental, agregando la
comprobante de crédito fiscal con núineu , emitido por el proveí.
denunciante el 10/10/2013, con el que
"Rótulo luminoso con medidas de

se ha Configurado la infracción atribuida al

Al respecto, es preciso señalar que la visita técnUa o de inspección
ejecución del trabajo, poique eran acciones necesarias para la ejflborac
consumidor había solicitado, ocuiriendo asi que el piovcedo, sejconsttáiyó en ii„„a de lo ofrecido al
consumido, conforme a lo establecido en el artículo 1422 del (odie Civil . pues para la elaboraciónodie

fotocopia confrontada de un
Jni denunciado a nombre del

¡I que se establece que el objeto de Inj transacción comercial fue un
: 1,5Cst 1.25 de alto, con un tubo de 4njetros de altura para instalar en

la acera. Incluye instalación en ', ,„„ una can|tidad dé $365.25 con IVA incluid., j
según consta al final del mismo documento, el consumidor pagó ••Antidipo $183.63 Quedan $183 62"
(folio 3). También, incorporó la fotocopia confrontada de una nota de abono por $50 00
(folio 4), emitida por el mismo comercio (lulml)re ile ap:lrcce cn d tu,npr¡)bamc
de crédito fiscal antes ciado), en la que se consignó que recibieron del consumidor la cantidad de
$50.00 per visita técnica' y después en un apartado "observad,mes devolución dedinero-
De la documentación anterior se ha establecido que electivamente el denunciante pago al proveedor la
cantidad de $183.63, en concepto de anticipo por la elabo.ación de uli rótulo luminoso (folio 3) v
abonó la cantidadde $50.00por unavisita técnica.
Según afirmó el consumidor en su denuncia, acordaron que el mismo 1(/octubre/2013 el proveedor se
presentaría al lugar de instalación del rótulo, para tomar medulas ydéte, limar ubicación de instalación
del mismo. Sin embargo, expuso que esperó per más de ?boraslal proveedor, ) este no se présenlo al
luga, en la lio,,, pactada, solamente le dijo posteriormente, después de ii sistemes llamadas telefónicas,
quehabía llegado 20 minutos después de queel consumidor se f, e
II consumido, expuso en su denuncia que el proveed,u solo le levolvió 1123.63 de los $183 63 que
canceló en concepto de anticipo, y le retino $50.00 en concepto de castos, que según se colige es la
misma cantidad que fue cobrada en concepto de visita técnica consignada en lanota de abono defolio
I, pues según el dicho del propio Consumidor, la única Cantidad por él cancelada tuco,, los $18> 63
Con las afirmaciones del consumidor, que no han sido desvirtuadas tai el denunciado se presume
cierto que el proveedor no se apersonó a la visita para toma de medidas en el lugar y hora acordados
por las partes, yque devolvió Únicamente $123.63 de la cantidad palada en concepto de anticipo
reteniéndole la cantidad de $50.00 cn conce; . ., por una visita hue no realizó.

VIH. ANÁLISIS DE LACONFIGURACIÓN DE1 A INFRACCIÓN

era parle importante para la
ón del rótulo luminoso que el



r~*

del rotulo era necesaria
cuando el consumidor ya

laloma~de medidas v~el proveedor estaba cn ¡a obligación de realizarlo,
ya había rjumplido la condición impuesta por el proveedor de pagar un anticipo^

lTnXLiorcs.no fueron desvirtuados por el proveedor denunciado, ya que no aporto ninguna
o' eía Iprelen.e procjlimicnl administrativo sancionatorio que acreditara la efec.va devolución
dUnicipo paga.lo por el denunciante, oen su caso la realización de la visita técnica O^tonamentt

Ir entrega del bien objeto del pago, manteniéndose la presunción legal del
meso Z- fe la ¡.PC. Ln razón de la prueba valorada, la presunción legal y las

Copiones legales aplicables la conducta de no devolver ,a ^l6^"¿^tanticipo por parle del denunciado, constituye la infracción tipificada en el articulo 43 letra d) de la
Panículo 40 de la lie establece que las infracciones alo dispuesto en dicha ley ydemás
dspTsieiones aplicables Ln mallria ríe consumo, imputables alos proveedores que en la venta de unS,Tprtiación de iln scrvL. actúen con dolo oculpa ycausen un menoscabo al consumtdor.
serán sancionadas administrativamente . „f„„Arespecto debe considerarse^ que el proveedor es propietario de un establecimiento que ofrece
piucos publicitarios; |v justamente por la actividad que realiza debe atenderMast obligaciones y
o bt,,„Pes contemdaí en la| LPC, particularmente en cuanto ala devolución de lo. antío^

pagados por los consumidores cuando no se perfeccionare la contratación. Sin embargo, en el préseme
Lso se concluye que el denuncllo no actuó con la diligeneta debida al no devolver la totalidad de a

amidacl Xdinero que le fue. entregada en .concepto de anticipo, yretener una suma en concepto de
v"ta que .^realizó! seg ,n los hechos que han quedado establecidos en el presente procedimiento, por
lo queje considcia_qiiecj proveí idnr actuó cEn neelinencia grave. •_

IX. PARÁMETROS PARA LA DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN
EsLablecída.U colisión LiaTií racct^g^ver^ulada en el artículo 43 letra d) de la LPClaiH+m
sanconable con multa ^e basa doscientos salarios mínimos mensuales urbanos en la industria
conforme alo presento en e, artículo 46 de la LPC, corresponde determinar la sanco,, a-po"£
Al respecto de conformidad coii los parámetros establecidos en el articulo 49 de la LPC . se tiene en

'c„ el ,,resen,e caso, se comprobó que el denunciado incurrió en la infracción giave.
,cc nulo el patrimonio del denunciante al no devolverle la totalidad del anticipo que pago, reteniendo

u no de $50 00 en concepto de una visita técnica que no realizó sin justificación comunicada al
consiumdor ocompróla 2 esta instancia, vulnerando así sus derechos econonneos, como
^^•^n^iina conducta nkligenle, la) como se señajó imtemirmejite^

~xj Deposición de la situación alterada
idequesehadptermi|ado que el proveedor retuvo $50.00 al consumidor del dinero pagado

por é en concepto de anficipo, Oobstante que solicitó la devolución total del dinero pagado yque la
rretensón del consumid.* es li devoluciou del monto retenido; de conformidad con el articulo 83
fetrac c la LPC este Tribunal debe dictar la medida de reposición de la situación alterada,
Cuando la devolución^ monto de $50.00 retenido por ^f^E^Í^S^l d
se realizó, sin perjuicio
articulo 13 inciso 3o de lj LPC.

oei monio ue j».ju.«" is-is.i..s.v. r... — , — ,

del derecho del denunciante a reclamar indemnización, establecido cn el

XI. DECISIÓN
PorTodo Lo expucstoyenfuná imento en l«artículos 1f, 14 ylofinciso segundo de la Constitución
lie la República, 43 letra d). 46 49, 54, 83 letras b) , c). 147. ,49 y167 de la Ley de Protección a.
Consumidor, este Tribunal RESUELVE: I ^^ ^^

a) Sancionar al señor 1 k , rv-riniv»DÓLARES COH SESENTA YCINCO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMÉRICA ($109.65), equivalentes aquince días de salario mmano urbano «
lindura ,De reto Ejecutivo No. 56 del 6de mayo de 2011, D.O. No.85, lomo 39 de
mismo día), en concepto! de multa por la comisión de la infracción establecida en el artículo 43
letra d) por no dfcvolvcr cn su totalidad el anticipo pagado por el consumidor
Ordenar a • devolver al señor
cantidad de S5jtrj)0^omii devolución de lo pagadojn_cmKepto^jmticipo. .b)

v>



c) La presente resolución deberá ser cumplida dentro de los diez lias siguientes a la nulificación
respectiva, debiendo comprobar su acatamiento aeste Tribunal dentro del plazo indicado.
La multa impuesta deber» hacerse electiva en la Dirección General de Tesorería del
Ministerio de Hacienda, denlo, del referido plazo; caso cjmtrario, la Secretaria de este
Inbunal certificará la presente resolución para ser temiiida a la Fiscalía General de la
República para suejecución forzosa conlorme a los procedimientos comunes
Notifiquese.

• •

INFORMACIÓN SOBRE REíJURSO

Recurso procedente: Revócalo, ia Ha/o para interponerlo: lites días hábiles posteriores
notificación fe ja píeseme rgsoiucii a

fugar de presentación: Oficinas Tribunal Sancionador. Edificio I¡efeñs nia del Consumidor, quinto
mVej^CjIleJ^ircm^alac^ l'!.„, de La I,aguí a. Antiguo Cuscatlán.
Autoridad competente: TribunalSancionador de la Defensoría del Consumidor

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS
DEFENSORÍA DEL CONSUMIDOR.

Mario Antonio I se, ,1un ( ,r,i

Prime i Vocal

ador

OsearGilberto CanjujaZelaya
SegundoVOcal


