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Pecha: $/H/20l8
TRIBUNAL | Hora: 12-12

I,ugar: Antiguo Cusí atlán, La
I iberia».

RJ sol! ción final

SANCIONADO»
Defensorio
(tcfConsuuBiluí

!Referen! la: I I" lfi

|.nl .,., , . [ fecha ¿7 6 201 el escrito j anexos de folios i i al 19,
i e ,tad< po lliccnciadi ensucalidad
. i, ,,,,;. di( ial v administrativo < S A. de '

¡odel cual contesta laaudien i I rida enresolución delas 15:31 horas del

¡OÍS

i ÍNTERVINfENTES

I lenuní ísnle

Proveedoi denun i I i

P , , ,i.|: la I l fensoría del Consumido!

, «\ de i \

U. ni i nos tu M NCIADOS

I .. | , •. i., d i del Consén do • si ñc¡a que en ejercicio de lo
dispuesto en el articulo 58 letra 0de la Ley 4 Pi i ¡ó al Consumido) LPC ,el 9
practicó inspi •iion en el estable ¡imiento denominad ;' ipiedad de
S \ .1 •' V

Co, ,resultado de la diligencia realizadas4 levantó e! acta correspondfenlí foliol .>•;.
Bdocumentó la revisión de tos productos quelse en. • I >an para disposición di I imidon

Asimismo, en el anexo uno denominado Formulario pai i rpec ion de fe h,-• de vero imiei
,¡ i se ¿ tg||j,i ,, lucios que ... proveedora tenía i lisposición li 1 consumidores 5 que »

encontraban i I •

III INFRACCIÓN ATRIBUIDA
enunciada e h atribuye la com le la infrac lecida en el arl culo

,|,| [etra a)d I I Pi', poi ofrecer al ionsumidoi bii nes" oproductos vea* idos
IV. CONTESTACIÓN DEL PROVEEDOR DI NUNCIADO

i derádü e íá provcedó a•m tó iñseñtidi negativo la denuncia interpuesta •
(|esui ;,.. : • i,, Lo anterior sobre la base! del principio de proporcionalidad, alegan

.,., |¡os . i n las interven! iones del listado en la esfen l« sn mantene

I.,,,, ,n id cua la a los I perse I is, vque - • '• ' ''" cuestión se ti ita de uno d n
;, di m¡a en el ¡¡«lema de pi •••• • ¡ón al con im oor, onsidí rand i la pe fin Rs caí

prodw



Finad |u este Ti iluni.il lia declarado denles 1) leimncias

bre la I ipio propoi i ilidad, con: iüerai lacioi de mínima im ¡i

valorpecuniario. Por tanto, adujo qti caso particular, se i i ! i

ni quei iscasos de itnpri de la denuiti

II EMENTOS DÉLA 1NFRA< CIÓN ATRIBUIDA

I ticulo H de la LPC establece que se prohibe ofrecer al público, donai o poi

:• •:. .: ualquíer olro titulo oda deproducto* ••••-. ¡ridada la echo

ettci iento0 cuyamasa, votum n calidado cualquierotramedidaespecificadaen ¡os nn

(re alterada I>e ahí que el ailículo 44 de la i ,P( I determine que son iafrai dones n

. S N om¡ ionessiguientes a) Ofrecer alconsumidorbieih o¡u iductosven .• . •

i én ni «ofrecer» a que hace referencia la ley psi >el hecho di tener una

;idadde prodi mientocon i ánimo de invitai al coru imidorqi

adquiera para su uso o a de la anl ¡ i i a conducta ilícita es | ir

uiente el ofrecimiento al público le cualquier cía lucios o h , cuya feí ta di

n a ento liai «.pirado.

VI. VALORACIÓN DE PRUEBA/HE< HOS PROBADOS

I. Deconformidadcon los artículos 146de la LPt ICivil y Metí

I iü .: uj ! a,; • mi irme ¡ irtfculo d I I Pt i ¡ i un •• ,-. 11

condu ¡ ii api ladas en el procedimiento, serán valoradas conforme a I: re i de la sana crítica,

íelerminai los hech probados relacionados con la ¡nfrai cuto 44 letra a) déla LPC

«cío, cal Salar lo di i en !--i articulo 63 del Reg u :« le la LPC, el cual

btei Las acta liante las cuales las i - la Di femaría hagan

• actuaciones mfe, en tanto m> se demuestre haper¡ neniey

ente su inexactitud o falsedad ' valoi ¡m ttorio tendrán los informes r • tros

tenías om • • os funcionarios y empleados de la Defensorio, en el ejercicio de sus

•• íes

i n¡tan en el • . enl adn ií i tivo los siguiente i os di ieb¡

a) Acta N°85l i3 de fecha 9/8/2017, v anexo uno denominado Formulario n

xx ion de fe< 11 .• ¡mii nto folio4 . poi nicdi ' n ti cred

• nsorla del; in¡ umi rrea tspe íónen uopiedaddelpro' eedor,

isl como illazg lescubi tente • i n produ i. ¡ « ai ontró i



de vi ncimiento, \ que estaba abierto en una cjámara n frigerante dentro del Área de cocina, donde

se preparan li ¡ ilimentos que se • n i los clientes, poi lo que los tenían a disposición ]

i onsumo.

iresar si bien la presunción de cerleí le a que gozan las actas de inspecciói

losdocumi |u emitenlos funcionarios de) la Del íaen el ejerciciode sus funciones p

sei de: ••. nada con prueba ¡dóm i en contrario que di muestre inconsisteiM ias en los mismos, en

a mo i lante que la proveedora hizo uso de su oportunidad proce: paraejercer su defensa,

no ha 'i ' lio ado la veracidad de lo consignado en las referidas acias, por lo cual di

documentos i onsí ivan su vaha probatorio y adquieren total certeza por no habei sido desvirtu i

por algún mello probatorio de desi argo.

\ II ANÁLISIS DE LA CONFIGURACIÓN DE LA INFRACCIÓN

Teniendo en cuenta lo expuesto anterioritiente y sobre la base de los hechos probados, se

concluye que la pi /eedora, efectivamente, tenia a disposición para, lo-; consumidores prod

cárnicos con posterioridad a su fecha de vencimiento con 13 días de vencidos en un

abl ¡i - ib i al ' interior configura la conducta ilíi ' iWecida en el arl

I PC.

Respect i i lo: argumentos del apoderado de la proveedora en cuanta .1 la aplicación del

11 o ¡pió de ¡1 ipon ionaiidad 5 al precedente¡administrativo, resulta importante mencionai que al

efei 1uar un análisis del caso en parlii ular, se observa que según lo detallado en el anexodel acta de

inspección en tobo 4, entre los productos encontrados había pollo en medallones, por lo tanto, el

despliegu d actividad adminii Irativa para el inicio y tramitación de la denuncia presentada por

la inl ion al ailículo 44 letra a) de la I PC, en relación al .¡ano causado, resulta necesario dado

que se tratad unproducto cárnii elcual porsu pro| • ía iraleza representa un mayorri

la salo ! ; n .amuloic, al 1s 11 ve.iu idos.

lor. sentido, en la resolución de las 13:33 ho 1 i I 8/10/2018 este Tribunal estableció que

poi el hecho di no tratarse de lácteos o 1.unes los cuati ¡ representan un mayor riesgo |

salud de lo: lídores la denuncia se decía:.iba impra 1denle; a contrario sensu en cas ide

íratai x de ;Ios productos ante: mi nc ado$, este fribunal ha sido 1onseí >\v,v.c en tramitai la

denuncias ¡in mpoi ai la cantidad de producto vencido De lo anterior queda en evidencia qi

un ;. • ligual pa n la proveedora denunciada en el presente caso, como lo alega el

. la misma.



Finalmenti. advien un cuando no basa ••• ¡; delaproi

incumplir con tosí idata enidoi en la leyde lamaleri

a le ¡do a travé des i ioi oní rrne aloi artículo40 ¡ni i i '" de la

' que las ¡nftai cioi admini n sanciona lun a lítuli I i| e cia o

uido. En el pie.cía.- caso qu I ciado que |a ora in< unió en I >m¡ le la

infracción regulada en el artíi i erra a) de la LPC incurriend i negligencia grav*

¡ni • la falta de esmero cu vciifu .n que en so i : ion de lo

nsurnidores productos vencidos Sobre todo debe t¡ i «enel leles ilecimiento

ccionado el consumidor n la disposicii ir la fecha de caducidad de

dichos productos, yaque son oftecidos ya preparad, i, litua ion i i pone nsiin d i n

total é i asimetría frente al proveedor

VIH. PARÁMETROS PARA LADETERMINA* ION DI l ^SANCIÓN
liéndo: •ornpi rado dora i• i la Mecida en el ailículo 44

,,-. laLPC, es procede ion de la : im vista en el articul 17 d I LP<

os] arámelí en I :n mención

u i (lo, de conformidad con puesta en el artli u LPC, d rarsequ

edoraes • i onocida y propietaria del estable! ento inspe

ubicadoen el municipioy departamenl Sonsonab •••• •

..o.. que poi el giro de su n« s imperioso qu ohibici

tablecida i la LPC, a fin de garantizar pn duelos con • - ires

Con la conducta descrita, la proví i rs hs incui id de I ! os de los

: | ; ..:... , . menos, abo al len eho a la o i H i consecuencí

.... producl .• mpo iteri ridad la fe< ha de veiv im i i ien su estábil ii ií uto con rcial

. cual cora liluye un potem ial riesgo p i saludde li res

Finalmente, es mai terdesta la: • I • ; ci i,queconsistí

cu ofrecer gran varieda I de alii rito ! ida debía i con la exigencia de j onei a
osición de lo: nsu :sproi ictos cárnicos que ciim¡ i gencias leg iles, y

i i /encidos ' i h días en esa condi i, co • n tato en la prueba

itada.

IX. DECISIÓN

Por tanto, sobre labase de loanteriormente expuesto y' i I n miento en losartículos 11,
iv i o .",!.• la Co i¡ i República; 14.4o, la ',49, 83 letra b), 144 y



,... |a LPC, este Tribunal RESUELVE:

a) /...... . , higai la irnpi - leí i ¡a soilii ¡tada poi el apoderai
h)Stmcionai a de C.V., propietariodel establecimiento

,,,„,. .,. fe SEISCIENTOS DÓLAfIeS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA
($600.00), equivalentes ., dos sálanos mínimos mensuales en la industria D.E. N°2 c
,., ,, ,,;,,,,; ícadocnelD.O N>36,tonj>0 113 MI ¡2/2016- en concepto .le multa por la
comisión de la infracció guiada en el artículo 44 letra a) de la LPC, po. ofrecei

v los a lo i mi «unidores

Duba mulla .labe haca e efectiva en la Direcci n General de resorería del Ministerio de
Haci( „d8i ,|,„,,o de los diez días hábiles siguientes al de la notílicacioi, de esta icsolm ion,
debjend0 compr, •„ aeste Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indi< ado; caso i iI

i ,.. Tribunal certificara la ,.r.-s,-,.ie resolución para ser .emitida a la Fiscalía

General de la República para su ejecución forzosa.
, ,,...,. nota de |„ dirección proporciortada por el apoderado de la proveedora para reí

nolifii ai ion s espondienl

N.iMí |U

INFORMACIÓN SOBRE RECURSO

NA. 4.

. pri . m inte

itori

Plazo para interponerlo ("días hábiles posta • i» tificación de esta
n • Ilición.

Incai.b :Ofici . d I rribunal Sancionador, '" Cali P nienl ¡ Pa aj. "P'

Colonia Escalón, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal San< amad,,, de la Defensorla del Consumidor.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS OKL TRIBUNAL SANCTONADOR OS LA
ni i insoria DEL CONSUMIDOR.

, | . . . t . Saltillo Mario Antonio i ,ai arfaneda
,,.,' ;..,,.,. / / l'ninei vocal


