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Por recibido en fecha 11/7/2018, “el escrito y “anexos firmados por e
Documentos

, por medio del cual contesta la audiencia conferida en
que anteceden: ' o
resolucion de las 15:35 horas del 1/3/2018.

| [NH RVlNIl* NT lu. 't
r_I)cmm(:ianlc: { o ok i 1
Proveedor dchunciadir> T R, i ; v gr———— . T i

1. HECHOS DENUNCIADOS

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expuso en su denuncia que en ejercicio de lo

dispuesto en el articulo 58 letra f) de la LPC, el 9/6/2017 se practico inspeccion en el establecimiento

’

denominado ", propiedad de (

{
\
Como resultado de la diligencia realizada se levanto el acta correspondiente —folio 2—, en la cual !
se documenté la revision de los productos que se encuentran para disposicion de los consumidores. \
Asimismo, en ¢l anexo uno denominado For mulario para inspeccion de fechas de vencimiento — (olm{
3—. se detallan productos que el proveedor tenia a disposicion de los consumidores y que se

encontraban vencidos.

lll l l‘ RAC('ON AIRIBUH)A

" Al denunciado se e dmlmyc la comision de la infraccion establecida en el articulo 44 letra a) de la

LPC, por ofrecer al consumidor bienes o productos vencidos.
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Iv. C ONT I‘,STACI()N DEL I’R()Vl* [‘[)()R DE NUN( lADO |

|
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Mediante el escrito de folio 12, el pmvud(n (\(iu;o que no vende producto o vencido en su |
establecimiento; asimismo, afirmé que el producto que se encontrd consistia en unas tiras que se |

hallaban colgadas y que por error no habian sido retiradas, lo que, a su juicio, se ha hecho constar en el |

acta al consignar que el producto vencido se encontraba apartado. Finalmente, reconoce que se ha |
1
configurado una infraccion establecida legalmente, pero solicita que se le imponga una multa reducida |

pues, a su criterio, el hallazgo se debié a un error y no a una practica de comercializar producto |

i

vencido. ;

V. l‘ | P l1 MluN I()\ l)I‘ L/\ INI‘ RAC( I()N A l RlBUIDA i

" El articulo 14 “de la LPC establece quc se pr rohibe u/i ecer al publico, ‘donar o poner en circulac ion |

s
|
a cualquier otro titulo, toda clase de productos o bienes con posterioridad a la fecha de vencimiento o |

cuya masd, volumen, calidad o cualquier otra medida (spc( 1//( ada en los mismos se enc ucnlu';
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alterada. De ahi que el articulo 44 de la LPC determine que “Son infracciones muy graves, las

como los hallazgos consistentes en 398 productos que se encontraban entre 40 y 100 dias de vencidos,

Y que los mismos estaban en un estante de metal y en un exhibidor aéreo dentro de la sala de ventas.

documentos que emiten los funcionarios de la Defensoria en el ¢jercicio de sus funciones puede ser
| desvirtuada con prueba idénea en contrario que demuestre inconsistencias en los Mismos; pero, en este
caso el proveedor afirmé que en el establecimiento si se habian encontrado productos vencidos y
eXpuso que los demés productos vencidos se habian encontrado en bolsas plasticas separadas y en
cajas identificadas, pero resulta necesario aclarar que dichos productos no son incluidos en el hallazgo
documentado por la Direccion de Vigilancia de Mercado cn esa misma acta Y Su anexo, pues como

textualmente contempla dicho documento “(...) si poseia producto vencido para cambio o devolucion,
i

pmpno) En conclusmn el proveedor manifestd su dbrchbd pcm no pwscnto ningan mcdlo probatorio

acciones u omisiones siguientes: a) Ofirecer al consumidor bienes o productos vencidos (...)"
El término «ofrecer» a que hace referencia la ley, puede entenderse como el hecho de tener una
diversidad de productos dentro de un establecimiento con el animo de invitar al consumidor que lnx

adquiera para su uso o consumo. Partiendo de la anterior premisa, la conducta ilicita es por

consiguiente el ofrecimiento al publico de cualquier clase de productos o bienes, cuya fecha de

vencimiento ya ha expirado.

V1. VAI ORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
L. De conformidad con los arts. 146 de la LPC y 313 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, de

aplicacion supletoria conforme al articulo 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinentes y
conducentes aportadas en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica,

para determinar los hechos probados relacionados con la infraccion al articulo 44 letra a) de la LPC.

Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual
literalmente establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la I Jefensoria hagan constar
las actuaciones que realicen, harcdn Je, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes Y otros documentos que
emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

2. Constan en el expediente administrativos los siguientes medios de prueba:

a) Acta N°661 —folio 2-— de fecha 9/6/2017, y anexo uno denominado Formulario para
inspeccion de fechas de vencimiento —folio 3—, por medio de los cuales se establece que la

Defensoria del Consumidor realizé inspeccion en el establecimiento propiedad del proveedor, asi

Es menester sefialar que la presuncion de certeza de que gozan el acta de inspeccion y los

os cuales se encontraron en bolsas plisticas y cajas de cartén debidamente rotulados y separados

lentro de sala de venta, Y 1o fueron objeto de revision en la presente inspeccion” (el resaltado es
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de descax;,o manteniéndose la certeza de los documentos ay%ddos a folios 2 y 3.

VIL ANAI ISIS [)f LA C()NF[(. URAC lON l)F LA INFRACCION

Teniendo en cuenta lo e \puc.sm anteriormente y sobre la base de los hechos probados con los

documentos agregados en folios 2 y 3, s¢ concluye que ¢l proveedor, efectivamente, tenia en su
establecimiento comercial a disposicion para los consumidores productos con posterioridad a su fecha
de vencimiento —entre 40 y 100 dias de vencidos—. Lo anterior configura la conducta ilicita
establecida en el articulo 44 letra a) de la 1.PC.

Finalmente, se advierte que aun cuando no haya existido dolo de parte del proveedor en incumplir
con los mandatos contenidos en la ley de la materia, este Tribunal en reiteradas ocasiones ha
establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 40 inciso 2° de la LPC,
que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido. En
el presente caso queda evidenciado que el proveedor incurrio en la comisién de la infraccion regulada
en el articulo 44 letra a) de la LPC, incurriendo en negligencia grave de su parte, ante la falta de
esmero, ya que si bien es cierto que consta en acta antes relacionada que el proveedor poseia productos
vencidos pero que estaban debidamente separados y rotulados, el mismo admitié que por un error en la
verificacion de las fechas de vencimiento de los productos que estan en su establecimiento, fueron

encontrados los 398 pm(lucl()s vencidos que tenia a (hspnsu,mn de los consumidores.

Vill. PARAME IR()S I’ARA LA DE'I ERMINACION DE LA @AN(,I()N

Habiéndose compmhado que el proveedor cometio la infraccion establecida en el articulo 44 letra

a) de la LPC, es procedente la imposicion de la sancion prevista en el articulo 47 de la LPC, segin los

parametros establecidos en la ley en mencion.

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC, debe considerarse que cl%
proveedor es un micro empresario —clasificacion conforme al art. 3 letra a) de la Ley de Fomento,
Proteccion y Desarrollo de la Microy Pequeiia Empresa, y a las declaraciones de IVA presentadas—y

propietario del establecimiento inspeccionado ubicado en el municipio y departamento de Santa Ana,

y por la actividad econémica del denunciado, que consiste en ofrecer gran variedad de productos

alimenticios, es imperioso que atienda las oblig

paciones y prohibiciones establecidas en la LPC, a fin |

de poner a disposicion de los consumidores productos que cumplieran con las exigencias legales, y de

garantizar productos confiables y de calidad a los consumidores.

Con la conducta descrita, el proveedor ha incurrido de forma negligente en la violacion de los

derechos de los consumidores, especificamente un menoscabo al derecho a la salud de los mismos, a

consecuencia de ofrecer productos con posterioridad a la fecha de vencimiento en su establecimiento

comercial, y provocar con ello un potencial riesgo a la salud de los consumidores.

1 del provcndol denunuddn

Finalmente, se constatd qnc en el establecimiento comercial pxopledat

p
J
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fsc encontré un total de 398 pmduclos con un rango de entre 40 y 100 dias de vencidos, tod()s’

alimentos que podian ser ingeridos y que se encontraban a disposicion de los consumidores como se |

constaté en la prueba presentada. j
o

IX l)L("lSlON
Por Lmto sobre la base de lo antcuonncntc e\puesl() y con fundamento . en los dlIILUlO§ 1 l 14

I
101 inciso 2° de la Constitucion de la Republica; 14 40, 44 letra a), 47, 49, 83 letra b), 144 y snguncntm!
de la LPC, este Tribunal RESUELVE: f

a) Sancionar a ' ; ; i propietario del establecimiento
I "ty con la cantidad de DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE AMERICA (5200.00), equivalenies a veinte dias de salario minimo en la industria
----- D. E. N°2 del 16/12/2016, publicado en el D. O. N®236, tomo 413 del 19/12/2016— en concepto de

multa por la comision de la infraccion regulada en el articulo 44 letra a) de la LPC, por ofrecer
productos vencidos a los consumidores,

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la

Secretaria de este Tribunal certificara la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia

General de la Repiblica para su ejecucion forzosa. ’

b) Tomar nota de la direccion y correo electronico proporcionado por el proveedor para efectos de

recibir notificaciones.

\lotiﬁqucqc

INFORMAC 10N SOBRE RECURSO

Recurso procedente: Plazo para interponerlo: 3 dias habiles posteriores a la notificacion de esta

Revocatoria. resolucion.

Lugar de presentacion: Oficinas del Ti Tribunal 'Sanummdm , 7%, Calle Poniente 3 y Pdsaw g #5143,

Colonia Escaldn, San Salvador.

Autoridad ¢ compctcnlc Tribunal & Sancionador de la | Defensoria del C lonsumidor.

PRONUNCIADA POR LOS M[LMBROS DEL IRIBUNAL SANClONADOR DE LA
DEFENSORIA DE C()N‘)UMIDOR
| o R
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