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Hora: 12:15 Referencia: 750-13

nﬂmllsoﬂﬂ SANCIONADOR Lugar: Antiguo Cuscatlan, La Libertad
RESOLUCION FINAL
i INTERVINIENTES

Consumidor denunciante: |

Proveedor denunciado: S.A.de C.V.

Il HECHOS I)I-INUN‘CIAD()S

l.a denunciante cxpus[) que posee tres créditos con la pmvccdu'ra, uno por la compra de un comedor i)of
el cual pagaba una cuota mensual de $20.00, otro por la compra de un camarote por el que cancelaba
una cuota mensual de $35.00 y una tarjeta de crédito cuyo pago dependia de las compras realizadas. El
dia 10/11/2012 se presentd a pagar las cuotas correspondientes a los créditos antes detallados; pero, la
persona que le atendio no aplicd las cuotas como lo solicité ya que el pago total de $240.00 fue abonado
anicamente al crédito correspondiente al mueble de comedor, situacion con la que esta en desacuerdo |
pues la cuenta de la tarjeta de crédito le reflejaba un monto de $89.99 en mora. '
Il PRETENSION PARTICULAR

- S TR R W N . - . R ISP E A R |

La consumidora solicité expresamente, en su denuncia, que se revisara la cuenta y se verificara el abono l
que realizo el dia 10/11/2012 para aplicar correctamente el pago correspondiente a cada crédito. "
V. IN

A la proveedora denunciada se le atribuye la posible comision de la infraccion m

RACCION ATRIBUIDA

uy grave regulada en

el articulo 44 letra e) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC-, por realizar practicas

abusivas en perjuicio de la consumidora, en relacion con el articulo 18 letra ¢) del mismo cuerpo

normativo, que especificamente define como una prictica abusiva, prohibida a todo proveedor, la de |
efectuar cobros indebidos en menoscabo de los consumidores.

V. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DEN UNClAl)()

!
\
-gérsigui(’) el pl"(v)ccdimia{lo cnnsiénudli en los articulos 143 )::Tgrui;:inle.s: de la LPC, re;‘rﬁct‘.;im Iaré;rumia]
de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien se pronuncié por medio de escrito
presentado por el apoderado general judicial, en el que confirmé los hechos denunciados por’la
consumidora respecto del abono realizado por $240.00 el dia 10/11/2012, pero manifesto que ese ahono’\
fue aplicado correctamente, distribuyendo dicha cantidad de la siguiente manera: $34.15 al crédito
correspondiente al camarote; $112.66 al crédito del comedor; y la cantidad de $93.30 al crédito rotativo
de la tarjeta de crédito. Ademis, adjuntd documentacion con la que Cmnpmchu que se aplicuron‘lm‘
pagos segun la intension y voluntad de la consumidora. ' |
VE SOBRESEIMIENTO [

Previo a realizar un analisis de fondo, este “Tribunal advierte L];[C consta agrcgad'am en el prés‘-énlcl‘
mero #*,*t#***#*t##}()x a |

expediente, la fotocopia confrontada de comprobante de pago a la cuenta ni ‘
nombre de la consumidora, documento que fue emitido por S.A. de C.V..con |
fecha 10/11/2012 (folio 4), y en el que claramente se observa al final del mismo la frase “"ABONO
RECIBIDO A CUENTA DE S.A. DE C.V.”, es decir que la proveedora denunciada
solo recibio el pago, pero la proveedora del servicio y quien debia aplicar correctamente los pagos era

S A. de C.V.. hecho que se confirma con la fotocopia confrontada de los estados de
cuenta correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2012 de la misma cuenta con |
nlimero *******++xx% %308 4 nombre de la consumidora, pero emitidos por la sociedad

S.A. de C.V., no por la proveedora denunciada (folios 7 al 9, 33 y 34), y con la certificacion del estado

de la misma cuenta antes citada cuya titular es la denunciante, el cual fue suscrito por el Gerente




ﬂ(cgional de Créditos y Cobros de S.A.de C.V. (»f'olios 35 a 38), con lo que se comprueba
que quien estaba en la obligacion de aplicar el pago realizado por la consumidora era una sociedad
distinta a la denunciada, ya que ésta tiltima tnicamente recibié el pago pero no se ha acreditado con la
documentacion que consta agrcgadn en el presente expediente, una vinculacion entre la denunciante y
la proveedora S.A. de C.V, con relacién a los hechos denunciados por la incorrecta
aplicacion del pago realizado por I:{ sefiora En consecuencia, no es posible acreditar
con dichos documentos, la existencia de una relacion de consumo entre la denunciante y la denunciada,
por tratarse de otra sociedad la que aplicd el pago y no consta en el presente procedimiento, ningun otro
documento que vincule a las partes.

Dentro de los requisitos subjetivos que debe reunir la pretension, la Sala de lo Constitucional mediante
sentencia de fecha 14/12/2004, en el amparo 564-2003, destaco la legitimacion procesal, la cual alude a
una especial condicién o vinculacion de uno o varios sujetos con un objeto litigioso determinado, que
les habilita para comparecer individualmente o junto con otros, en un proceso concreto con el fin de
obtener una sentencia de fondo.

Juridica procesal; y, el procedimiento administrativo sancionador no es la excepecion, pues quien ha
sufrido alguna supuesta violacion a sus derechos como consumidor, es quien debe denunciarla, y su
pretension debe formularse contra quien realizé el acto que aparentemente lesiona sus derechos.
Respecto a la legitimacion, desde el enfoque pasivo, esto es desde el vinculo existente entre el sujeto o
sujetos pasivos de la pretension y el objeto de la misma, debe sefialarse que para el eficaz desarrollo del
procedimiento sancionatorio es una condicion necesaria que exista un vinculo real y efectivo entre la
denunciante y la denunciada al momento de plantear la denuncia.

Sin embargo, si se advierte la falta de un vinculo real y efectivo entre aquella y la denunciada, este
Tribunal no puede entrar a conocer si existe o no violacion a un derecho cuando no existe prueba de que
el supuesto infractor haya intervenido en la conducta reclamada por el agraviado, haciendo imposible
conocer el fondo del asunto planteado. Consecuentemente, dicha ausencia de legitimacion motivaria la
terminacion anormal del procedimiento por la improponibilidad de la denuncia (articulo 94 del
Reglamento de la LLPC), porque no concurren los elementos necesarios para imputar a la denunciada la
presunta comision de la infraccion (articulo 144 inciso 1° LPC).

Para el caso en particular, . S.A. de C.V. no esta legitimada para responder respecto
de la aplicacion del pago controvertido, no obstante que recibia los pagos realizados por la denunciante,
puesto que del comprobante de pago antes relacionado, consta que el pago era abonado a una cuenta
cuya titularidad correspondia a una sociedad distinta a la denunciada, en consecuencia, no correspondia
a L S.A. de C.V. figurar como denunciada en el presente procedimiento administrativo
sancionador, por lo que conforme al principio de legalidad este Tribunal se encuentra imposibilitado de
emitir un pronunciamiento de fondo sobre los hechos denunciados, y resulta procedente sobreseer a la
proveedora denunciada por la supuesta comision de la infraccion contenida en el articulo 44 letra e) en
relacion al articulo 18 letra ¢) de la LPC, relativa a realizar la practica abusiva de efectuar cobros
indebidos en perjuicio de la denunciante, atribuida en parrafos anteriores, por no ser legitimo
contradictor en el presente procedimiento administrativo sancionador.

VII. DECISION

En cada proceso debe legitimarse activa y pasivamente las personas que intervienen en esa relacion

imitiad

Por las razones antes prlFsta:;/ sobre base de los articu lmklmimc;;;céa\do de la Constitucion de
la Repiblica, articulo 83 letra b) de/la Ley de Proteccion al Consumidor, articulo 94 del Reglamento de
la Ley de Proteccion al Consumidor y articulos 216, 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
este Tribunal RESUELVE:

Sobreseer a i S.A. de C.V. respecto de la supuesta comision de la infraccion

ro

establecida en el articulo 44 I¢tra ¢) en relacion al articulo 18 letra ¢), ambas disposiciones de la|




1 cy de Proteccion al C onsumidor, en en relacion a la denuncia pluemadu por la seflor:

Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso ploccdcnlc Revocatoria | Plazo para interponerlo: tres dias habiles posteriores a la
| notificacion de la presente resolucion

L ug,dr de prcsenmu(m Oficinas lnlmn I Sancionador, 7. Calle Poniente y l’dbdjc ‘D” #5143, “Colonia

Escalon, San Salvmlm
Autoridad wmpetunc “Tribunal Sancionador de la Defensoria del C “onsumidor
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l’R()NUNCIAI)A POR LOS MIEMBROS DEL CTRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR. ’
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Claudia Mar|nalGaochez ('z)lil ) Mario Antonio EgCobar
Plesidente / PrimerNocal
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