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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: San Salvador,
departamento de San Salvador, a las doce horas con un minuto del dia catorce de enero de dos mil
diecinueve.

Mediante la resolucion de fecha 23/05/2018, se previno a la denunciante . S.A.
DE C.V. para que, en el plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de dicha resolucion, comprobara su calidad de consumidora en los términos establecidos en la Ley de
Fomento, Protecciéon y Desarrollo para la Micro y Pequeia Empresa -en adelante Ley MYPE-,
acreditando su calidad de micro o pequefia empresa, segtin lo dispuesto en el art. 34 de la citada ley.

Habiendo concluido el plazo para evacuar la prevencion, sin que la denunciante haya subsanado
la misma en los términos sefialados, es conveniente realizar las consideraciones siguientes:

I. El ¢jercicio de la potestad sancionatoria de la Administracion Phblica se encuentra sometido
a una serie de principios y requisitos. La facultad sancionatoria, regulada en el art. 14 de la Constitucion
de la Republica, se encuentra sujeta al principio de legalidad regulado en el inciso ultimo del art. 86
que establece: Los funcionarios del gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas facultades que
las que expresamente les da la ley.

Esto implica que debe hacerse una valoracion y analisis fundamentado en todo el ordenamiento
juridico, precisamente para salvaguardar la seguridad juridica en la promulgacion de actos
administrativos emanados de la Autoridad Publica competente. Dentro de ese contexto, este Tribunal
Sancionador previamente en resolucion definitiva con Ref.: 638-13, ha determinado la relacion de
consumo y la calidad de consumidor, haciendo el andlisis del art. 1 de la Ley de Proteccion al
Consumidor —en adelante LPC— donde establece que el objeto de la misma es proteger los derechos
de los consumidores, a fin de procurar el equilibrio, certezay se guridad juridica en sus relaciones con
los proveedores.

Por su parte, el art. 2 regula el dambito de aplicacion de la ley en comento de la siguiente manera:
“Quedan sujetos a esta ley todos los consumidores y los proveedores, sean eslos personas naturales o
Juridicas en cuanto a los actos juridicos celebrados entre ellos, relativos a la distribucion, deposito, venta,
arrendamiento comercial o cualquier otra Sforma de comercializacion de bienes, o contratacion de
servicios".

Ahora bien, el art. 3 de la LPC, sefala que, para los efectos de la ley bajo estudio, se entiende
por consumidor o usuario “foda persona natural o juridica que adquiera, utilice o disfrute bienes o

servicios, o bien, reciba oferta de los mismos, cualquiera que sea el caracter publico o privado,



individual o colectivo de quienes los producen, comercialicen, Jaciliten, suministren o expidan”. (El
resaltado es nuestro).

Asi las cosas, en principio y por regla general, es menester aclarar que, evidentemente, la LPC
se aplica en todas las relaciones comerciales —transacciones entre compradores y vendedores para
adquirir productos o servicios a cambio de un precio, tasa o tarifa—, con la finalidad de proteger a los
consumidores, ya que éstos, al adquirir bienes y servicios, pueden encontrarse en una posicion
desigual o asimétrica frente al proveedor.

En atencion a esto, se debera realizar una distincién entre un producto o servicio para uso del
consumidor y un producto o servicio para fines comerciales, basandonos en el proposito para el cual
se presta el servicio o compra el producto, este Tribunal ha aceptado que los comerciantes individuales
y sociales pueden tener la calidad de consumidores al adoptar el rol econdémico de adquirentes de
bienes o servicios que les son necesarios; es decir, cuando los destinan para consumo propio. No
obstante, no todas las contrataciones empresariales quedan comprendidas en el ambito del art. 2 de la
LPC, pues, la interpretacion de un articulo no puede hacerse de una forma aislada, sino que es labor
del intérprete y aplicador del derecho situarse en el contexto de la ley, guardando —obligatoriamente —
la debida correspondencia y armonia, no solo con la ley interpretada, sino también, en relacion a todo
¢l ordenamiento juridico salvadorefio, respetando competencias y jurisdicciones establecidas.

Asi, el concepto de relacion de consumo expresado por el art. 2 de la LPC tiene dos elementos:
uno objetivo y el otro subjetivo. Segln el primero, quedan comprendidos en el dmbito de la ley los
actos juridicos relativos a la distribucion, deposito, venta, arrendamiento o cualquier otra forma de
comercializacion de bienes o servicios. El otro elemento, que es el subjetivo, exige que en una relacién
contractual sujeta al ambito de la ley de consumo una de las partes tenga calidad de proveedor y la otra
de consumidor.

El articulo 3 de la LPC, debe ser analizado e interpretado conforme a su contenido, a la
finalidad y al dambito de aplicacion de la 1PC, y en respeto a jurisdicciones especializadas ya
establecidas. En ese orden, por consumidor se entiende a la persona natural o juridica que adquiere
los bienes para destinarlos a la satisfaccion de sus propias necesidades.

No obstante lo anterior, la Ley MYPE contenida en el Decreto Legislativo N° 667, publicado
cl dia 20/5/2014 en el Diario Oficial N° 90 tomo 403, que entrd en vigencia ocho dias después de su
publicacion, en su art. 34 les confiere a las Micro y Pequenas Empresas la calidad de consumidoras
para efectos de la LPC en cuanto a los actos Juridicos que celebren con sus proveedores, aunque ¢stas
no sean consumidores finales de los bienes o servicios contratados. siempre que retinan todos los

requisitos legales para ser consideradas MYPES.




Sin embargo, al haber transcurrido cl plazo para que la denunciante comprobara su calidad de
MYPE, sin que haya presentado la certificacion del registro que al efecto maneja la Comision Nacional
de la Micro y Pequeiia Empresa CONAMYPLE-——, y en vista que no se ha podido determinar de la
documentacion que acredita la relacion entre la denunciante y la denunciada que el arrendamiento de
cuatro vehiculos por parte de la primera haya sido con el fin de destinarlos para la satisfaccion de sus
propias necesidades, se concluye que no es posible iniciar un procedimiento de naturaleza
sancionatoria, pues no se puede establecer Ja competencia de este Tribunal Sancionador para conocer
del asunto.

En virtud de lo antes expuesto, es preciso aclarar que este Tribunal no ha valorado sobre el

fondo de la controversia planteada en la denuncia interpuesta por . SA. DECYN ;€8
decir, sobre la existencia 0 no de una posible infraccion por parte de
S A. DE C.V. Esto se debe a la razon manifestada en el parrafo que antecede, al no ser

posible dar inicio a un proceso sancionatorio ante esta sede.

IL. Como consecuencia de lo anterior y con base en lo dispuesto en los articulos 144 inciso 3°
y 167 de la LPC y 93 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarar inadmisible 1a denuncia presentada por S.A.DE C.V. contra

S A.DECV.

b) Certificar al Centro de Solucion de Controversias de la Defensoria del Consumidor, oficina

de San Salvador, para los efectos legales correspondientes.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR \LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA

DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.
’ N
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