s Fecha: 07/01/2019 ?
TRIBUNAL Hora: :11:43 Ref ia: 1337-13 '
nﬂ'ﬂnsnﬁa SANCIONADOR | Lugar: San Salvador, departamento de e -

San Salvador

tel Consumidor l . 1‘
RESOLUCION FINAL §

Documentos que | Bl dia 27/04/2015 se recibio escrito firmado ‘pur

anteceden: apoderado especidl administrativo y judicial de” S.A. de|

C.V.. a traves del cual evacua la prevencion realizada mediante resolucion de las |

09:30 horas del dia 05/11/2013 (folio 12), y agrega la documentacion rcqncridai

(folios 15 a 20); por lo queles procedente darle intervencion en la calidad en qucf

comparece. » e ol 1

S 1 I 'ERVINIENTES {
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del € ons\'t-t—n—ulnr AAAAA NN B
Proveedora denunciada: \/\ DI C V. E

1. HECHOS DENUNCIADOS

La denunciante expuso que con fecha 21/12/2012, en ejercicio de lo dispuesto en el articulo 58|

letra ) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—, se practicd inspeccion en el |
establecimiento “Tienda ", propiedad de la proveedora Tiendas ,S.A desC Y, a
efecto de verificar que los productos ofrecidos a los consumidores, cumplieran con lo estipulado |
en la legislacion. Como resultado de la diligencia realizada, se levantod acta de inspeccion, y en el |
anexo uno de la misma (folios 2 y 3) se documentd que los productos denominados “(arm
Friccion” de la marca “Racing Car Tornado™ de la marca “Animal |
Series” de la marca y “Juego de cocina” de la marca no poseian las |
instrucciones o indicaciones para su correcto uso en idioma castellano, en contravencion a lo |
Lstlpul.uin en el articulo 27 letra ¢) de Ia LPC. ‘
11 INFRACCION ATRIBUIDA
A la pmvwdm 1 denunciada se le ,nlnlmyc la |)m|hk comision de la infraccion leve lgglll‘xtl‘\ enel |
articulo 42 letra ¢) de la LPC (vigente al momento que sucedieron los hechos denunciados), por |
ofrecer bienes en los que no se observan mslulu iones o mdlmuunm de uso en idioma castellano. :
V. CONTESTACION I)Is LA PROVEE DORA DE NUN( IAI)A |
l;l’n‘u'm;"cl blu‘m de audiencia otorgado, el :]pudcrudn (Ip |anddh L SUAL A. de C. V. contesto |
en sentido negativo la denuncia (folios 6 y 7), y manifesto que los juguetes referidos no podian
ocasionar un posible riesgo ni daiio a los consumidores. Ademas, alegod que el dependiente de lu‘
tienda explica a los compradores las instruccibnes para el correcto uso de los juguetes, y que los |
consumidores no se encontraban en indefension porque gran parte de la poblacion salvadoreiia es |
hablante de idiomas distintos al castellano.
F ' V. SOBRESEIMIENTO

[n este estado del |nmul|nmnln y de conformidad al’ pnnupm de ILp.lllddd unn.nymln en l|

|
Constitucion de la Repablica, este Tribunal se encuentra obligado a realizar las siguientes |
4 - l
consideraciones: 3
A. Mediante sentencia pronunciada a las trece horas con cincuenta y tres minutos del 24/08/2015,

en el proceso de inconstitucionalidad nimero 5§3-2013/54-2013/55-2013/60-2013, publicada en ¢l 1
Diario Oficial nimero 165, Tomo 408, de fecha 10/09/2015, la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia fallo: “Dec Jarese inconstitucional, ¢I¢ un modo general y obligatorio, t/
artic ulo 42 lvlm e) (/L la Ley de Protece mn ull nnwnmlm (...), porque (1/ tmll’(u 1una Jor mula de |




tipificacion aparente y residual de las infracciones leves, en realidad no describe ninguna |
|

conducta de la que deban abstencrse sus z{(.’slinumriu.\: sino que la materia de prohibicion se |

determinarta hasta el momento de aplicacion de la norma, con lo cual el legislador incumple el
mandato de tipificacion, certeza o taxatividad derivado del principio de legalidad vy de esa |
|

Ademis, determiné que el principio de tipicidad, tavatividad, determinacion o certeza en :'/r

manera contradice el art. 15 Cn.”.

Derecho Administrativo Sancionador exige t)m’ la ley describa una conducta (accion u omision), I
de “sus elementos esenciales™ o “de forma ,Qf.’ﬂél‘iﬂi " pero que sea “constatable por el aplicador |
de la ley”, lo que implica que la tipificacion de una infraccion administrativa al menos debe |
identificar o definiv una conducta objetiva, verificable o “constatable” por el aplicador,(...), sin
que esta pueda ser “construida” por via de /“u nterpretacion.

En ese orden de ideas, la Sala en mencion seiiald que la formula “cualquicr infraccion a la
presente ley” no describe un c.ump(n'lznnié‘nm abjetivo o verificable que pueda adecuarse o

subsumirse en ella, sino que solo establece una calificacion Juridica o valorativa que puede ser |
atribuida a alguien dependiendo del criterio de aplicacion del drgano competente.
|

Por tanto, al decir que la infraccion leve es la infraccion que no es grave o muy grave, no implica

la tipificacion de ninguna conducta, pues dnicamente se trata de una definicion formal o

aparente, que resulta demasiado indeterminada; en consceuencia, impide que los destinatarios de
la disposicion, a partir del texto del tipo sancionador, puedan predecir o conocer de antemano qué

conductas pueden ser consideradas como infraccion leve o cudles serdn las consecuencias de su

actuacion. ‘ ;
I'n consecuencia, con la citada declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 42 letra e) de la |
Ley de Proteccion al Consumidor —en ndc!;mtc LPC-, dicha disposicion queda excluida de la
referida normativa, en razon del vacio advcﬂidn; Y. por consiguiente en observancia al principio
de lepalidad y seguridad juridica cslahlccidn{s en la Constitucion de la Republica, este Tribunal se
encuentra imposibilitado de seguir conociendo de la misma, cn razon que dicha disposicion fue
declarada inconstitucional, de un modo g('m:'m/ v obligatorio.

B. La tipicidad de una conducta implidu fundamentalmente que la misma se encuentre
considerada como infraccion de manera expresa en la ley. v solo en dicho caso este Tribunal
puede conocer sobre el fondo de la pretensidn del denunciante, realizar la valoracion de la prueba
presentada, y sancionar o absolver segiin corfesponda, en aplicacion del principio de legalidad.
Tomando en cuenta todo lo anterior, p;n“n que este Tribunal pueda pronunciarse sobre la
antijuridicidad de la conducta denunciada, ds necesario que la misma coincida con alguna de las
infracciones establecidas en los articulos 42, 43 y 44 de la LPC, lo cual requicre realizar el
andlisis de tipicidad.

En el presente caso, dada la inconstitucionalidad del articulo 42 letra ¢) de la LPC (declarada con
posterioridad a la interposicion de la prcsc‘ljﬂ(c denuncia), bajo cuyo tipo sancionador se calificod
preliminarmente la conducta antijuridica atribuida a la denunciada, consistente en ofrecer a los
consumidores juguetes que no contenian las instrucciones de uso en idioma castellano, no subsiste
el elemento de la tipicidad originalmente considerado, pues dicha conducta ya no queda
subsumida o adecuada a la descripcion de jnlgl'm tipo administrativo sancionador previsto en la
LPC, vigente al momento en que ocurrieron Jos hechos denunciados.

Por consiguiente, al no existir en la ley aplicable una descripeion de la conducta atribuida a la
denunciada que pueda considerarse infraccion, no es posible analizar la antijuridicidad que en la

denuncia se le atribuye a la conducta de la (lclrnum'imlu, como contraria a lo dispuesto en el articulo



27 letra L) de la l,i’(,', _§/ valorar si la misma astd 0 no amp wada én una causa de ill's‘liﬁ(‘ii(‘i(\ll,‘;
como el cumplimiento de un deber, el ejercicio legitimo de un derecho o de una actividad licita, 0l
el estado de necesidad. En consecuencia, procede sobreseer a la denunciada respecto de la|
supuesta infraccion al articulo 42 letra ¢) en relacion con el articulo 27 letra ¢) de la LPC. "

|

VL DEC ISI()N ,

De conformidad a lo anterior y \q,nn lo dl\pllt\l() en los articulos 101 inciso su;,undu de la

Constitucion de la Repablica y 83 letra b) de la Ley de Proteccion al C “onsumidor, este lnhundli

RESUELVE: ‘
a) Tener por subsanada la prevencion realizada al licenciado

b) Tener por parte a Tiendas S.A. de C.V., por medio de su apoderado especial |
administrativo y judicial, licenciado y tener por |
contestada la audiencia conferida y, \

¢) Sobreseer a Tiendas SA. de CV., por la posible infraccion regulada en L|
articulo 42 letra ) relacionado con el articulo 3.7 letra ¢) de la LPC, por falta de tipicidad. |
Notifiquese. "
' INFORMACION SOBRE RECURSO |

Recurso procedente: Revocatoria | Plazo pu.l unupnnulu tres dias habiles posteriores a la|

| l\()lllltdklull de la presente resolucion
Lugar de pluuu.u'u’m' Oficinas Tribunal Sancionador, 7. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143,

Colonia Escalon, San Salvador. ‘ | |
Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR.
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