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RESOLUCION FINAL

& - L INTERVINIENTES
Denunciante: I Presidencia de la Defensoria del Consumidor -

Proveedora denunciada:
i

",' HECHOS DENUNCIADOS

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor ck“puso en su denuncia que en ejercicio de lo
dispuesto en el articulo 58 letra f) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante 1.PC—, el
dia 12/07/2017 se practicd inspeccion en el establecimiento denominado Tienda
propiedad de !

Como resultado de la diligencia realizada se levanté el acta correspondiente (folio 3), en la que se
documento la revision de los productos que se encuentran para disposicion de los consumidores:
y, en los anexos uno y dos denominados Formularios para inspeccion de fechas de vencimiento
(folios 4 y 5) y Formulario de inspeccion sin fecha de vencimiento (folio 6), se detallan productos
que la proveedora tenia a disposicion de los consumidores y que se encontraban vencidos o sin

fecha de vencimiento.

I1. INFRACCIONES ATRIBUIDAS

En primer lugar, se le atribuye la posible comision de la infraccion establecida en el articulo 43

letra f) de la LPC, por ofrecer productos que no cumplen con las normas técnicas vigentes, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 7 inciso primero y 27 letra d) de la LPC, en relacion a los
articulos 5.8.1 y 5.8.3del Reglamento Técnico Centroamericano de Etiquetado General de los
Alimentos Previamente Envasados (Preenvasados) ——en adelante RTCA 67.01.07:10—, por
ofrecer a los consumidores productos sin fecha de vencimiento. En segundo lugar, la posible
comision de la establecida en el articulo 44 letra a) de la LPC por ofrecer al consumidor bienes o

productos vencidos.

1V. CONTESTACION DELA PROVEEDORA DENUNCIADO
La proveedora denunciada no hizo uso de la oportunidad procesal que se le confirio para

defenderse, ya sea oponiéndose a los hechos atribuidos por la denunciante, o bien incorporando la
prueba pertinente que desvirtuara las infracciones atribuidas, no obstante haber sido legalmente

notificada, tal como consta a folios 13.




V. I‘Zl.JCMlCN'l"(’)S DE LAS INFRACCIONES ATRIBUIDAS

A. Segun lo dispuesto en el articulo 27 de la LPC las caracteristicas de los bienes y servicios

puestos a disposicion de los consumidores, deberdn proporcionarse con informacion en castellano,

de forma clara, veraz, completa y oportuna, segun corresponda, exigiendo especialmente en la

letra d) de dicha disposicion la fecha de caducidad de los bienes perecederos.

El citado articulo 27 de la LPC estipula también que las exigencias especiales se determinardn en
las normativas de etiquetado, presentacion y publicidad de los bienes o scrvicios, aplicables en
cada caso, para garantizar el derccho de los consumidores a una informacion veraz, clara,
completa y oportuna; y efectivamente, en el caso de los productos preenvasados, el RTCA
67.01.07:10, exige que el marcado de la fecha de vencimiento debe ser colocada, directamente
por el fabricante, de forma indeleble, no ser alterada y estar claramente visible —articulo 5.8.1.
—, estableciendo los parametros a seguir para dicho marcado, conforme a lo establecido en ¢l
articulo 5.8.3.del referido RTCA.

En ese sentido, es necesario tomar cn cuenta que conforme al articulo 7 inciso primero de la LPC,
los proveedores que desarrollen actividades de comercializacion de bienes deberdn, para no
arricsgar la vida, la salud, la seguridad de las personas y el medio ambiente, observar las normas
legales, reglamentarias o técnicas que se dictaren sobre la materia. La misma disposicion
establece, en la letra d), la obligacion especial de “No vender o suministrar productos envasados,
empacados o sujetos a cualquier otra clase de medida de precaucion, cuando no contengan los
cierres, etiquetas y rotulos”.

Fin congruencia con tales disposiciones, el ofrecimiento de medicinas, alimentos, bebidas o
cualquier otro producto perecedero sin fecha de vencimiento en ¢l envase o empaque de los
mismos, realizada por un vendedor o comercializador de bienes, se adecua a la conducta
infractora descrita en el articulo 43 letra f) de la LPC, que literalmente dispone: Son infracciones
graves, las acciones u omisiones siguientes (...) f) Ofrecer bienes en los que no-se cumplan las
normas técnicas vigentes.

ara el caso, el término «ofrecer» que contempla la ley se refiere al hecho de contar con una serie
de bienes o productos dentro de un establecimiento con el danimo de comercializarlos al publico
consumidor; puede también definirse como el hecho de tener una diversidad de productos dentro
de un establecimiento ¢ invitar al consumidor que los adquiera para su uso o consumo. Partiendo
de la anterior premisa, el hecho ilicito tiene lugar cuando dentro de esa variedad de bienes que se
ofrecen al consumidor, se encuentran productos que al ser verificados respecto de las exigencias

de las normas téenicas vigentes, resultan con incumplimientos.
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B. En cuanto a ofrecer productos a los consumid;;f.c;:vwé(-inApostcrioridad a su fecha de vencimiento,
el articulo 14 de la LPC, establece: Se prohibe ofrecer al piblico, donar o poner en circulacion a
cualquier otro titulo, toda clase de productos o bienes con posterioridad a la fecha de
vencimiento (...). De ahi que, el articulo 44 de la LPC, determina que: Son infracciones muy
graves, las acciones u omisiones siguientes: a) “Ofrecer al consumidor bienes o productos
vencidos (...).

El término “ofrecer” a que se refiere la mencionada infraccion a la ley, también puede entenderse
en este caso como el hecho de tener una diversidad de productos dentro de un establecimiento con
el animo de invitar al consumidor que los adquiera para su uso o consumo(al igual que en la
infraccion r¢feridu en la letra A de este romano); y por ello, la conducta ilicita consiste en el
ofrecimiento al piblico de cualquier clase de productos o bienes, cuya fecha de vencimiento ya ha

expirado.

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. De conformidad con los articulos 146 de la LP“C*y 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
de aplicacion supletoria conforme al articulo 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinentes y
conducentes aportadas en el procedimiento, serin valoradas conforme a las reglas de la sana
critica, para determinar los hechos probados relacionados con la comision de las infracciones
reguladas en los art. 43 letra f) y 44 letra a) de la LLPC.

Al respecto, cabe sefalar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual
literalmente establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan
constar las actuaciones que realicen, haran fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y
suficiente su inexactitud o falsedad. Il mismo valor probatorio tendran los informes y otros
documentos que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus
Sfunciones.

B. Consta en el expediente administrativo prueba documental con la que acredita lo siguiente:

a) Acta N° 1263(folio 3) de fecha 12/07/2017 y anexos uno y dos denominados Formulario para
inspeccion de fechas de vencimiento (folios 4 y 5), por medio de los cuales se establece que la
Defensoria del Consumidor realizé inspeccion en el establecimiento propiedad de la denunciada,
asi como los hallazgos consistentes en 178 productos que se encontraban entre 1 y 73 dias
posteriores a su fecha de vencimiento, y que los mismos estaban en estantes, exhibidores y

camaras refrigerantes en la sala de ventas.

b) Asimismo, con la referida acta y el anexo tres denominado Formulario de inspeccion sin fecha
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de vencimiento (folio 6), se tiene pm acreditado que en la i mspucunn realizada el 12/07/2017 pmﬁ

la Defensoria del Consumidor, en ¢l establecimiento propicdad de la denunciada, también se
encontraron 9 productos en envase plastico dentro de camara refrigerante, y que los mismos no
contaban con la respectiva fecha de vencimiento.

¢) Impresion de fotografia adjunta al acta N°1263 (folio 11), en la que se observan los productos
descritos en los anexos uno y dos de la referida acta de inspeccion y que fueron encontrados en el
establecimiento de la proveedora denunciada.

La proveedora no aportd ninguna prucba al presente caso, no obstante habérsele otorgado la
oportunidad procesal para hacerlo. En razon de lo anterior, la prueba documental incorporada al
presente expediente administrativo adquiere total certeza por no haber sido desvirtuada por algin

medio probatorio de descargo.

V" ANA[ IS1S DE LA (()Nl*l( l RA( l()N l)l< LA‘\ INFR/\(( l()Nl‘“

Teniendo en cuenta lo cxpuulo anteriormente y sobre la base de los documentos agregados en

folios 3 al 6 y 11, se concluye que la proveedora, efectivamente, tenia a disposicion para los
consumidores: a) productos con posterioridad a su fecha de vencimiento —entre 1y 73 dias de
vencidos——; y b) 9 productos que no contaba con la respectiva fecha de vencimiento.

En virtud de lo anterior, ha quedado comprobado que en el establecimiento inspeccionado la
proveedora ofrecia en los estantes, exhibidores y camaras refrigerantes en la sala de ventas,
productos alimenticios vencidos los cuales se detallan en los anexos uno y dos denominados
Formulario para Inspeccion de Fecha de Vencimiento incorporados a folios 4 y 5; conducta que
coincide con la infraccion establecida en el articulo 44 letra a) de la LPC.

Adicional a lo anterior, la proveedora también ofrecia en envase plastico en camara refrigerante,
productos alimenticios sin fecha de vencimiento, conforme a lo consignado en el anexo tres de
folios 6, denominado Formulario de Inspeccion sin Fecha de Vencimiento, incurriendo en una
violacion a los articulos 5.8.1 y 5.8.3 del RTCA 67.01.07:10, accion que constituye la comision
de la infraccion regulada en el articulo 43 letra f) de la LPC.

Finalmente, se advierte que aun cuando no haya existido dolo de parte de la proveedora en
incumplir con los mandatos contenidos en la ley de la materia, este Tribunal en reiteradas
ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 40
inciso 2° de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo de simple
negligencia o descuido. En el presente caso, debe aclararse que el bien juridico tutelado en el art.
43 letra f) de la LPC, es el derecho a la informacion del consumidor, el cual se ve perjudicado por

ofrecer productos en los que no se declaraba en su etiqueta la correspondiente fecha de
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vencimiento; es lmpondntc también determinar qm la pmvccdora incurrié en tal inobservancias a
la ley y reglamentacion téenica por haber actuado de forma culposa, pues no tuvo el debido
cuidado o diligencia para verificar que los productos que ofrece a los consumidores atendieran los
referidos requerimientos; y como comercializadora, debe atender las exigencias y requisitos
establecidos en las leyes, reglamentos y normativas técnicas, con la finalidad de asegurarse y
poner a disposicion de sus clientes productos de calidad y con informacion completa, veraz,
accesible y oportuna.

Ademas, ha quedado evidenciado que la proveedora incurrié en la infraccion al articulo 44 letra a)
de la LPC, actuando con negligencia grave de su parte, por la falta de esmero en verificar que en
su establecimiento tenia a disposicion de los consumidores productos vencidos, a pesar de tener
conocimiento de las obligaciones que le impone la LPC; pues, segin consta en el acta a folios 3,
la proveedora denunciada manifestd a los delegados de la Defensoria que si tenian productos
vencidos debidamente separados para cambio o devolucion de su proveedor, los cuales no fueron
objeto de revision.

Debe de considerarse que la proveedora denunciada es propietaria del establecimiento
denominado Tienda , en el que se ofrecian los productos en los que se comprobé el
incumplimiento a la normativa técnica, configurandose asi la infraccion al articulo 43 letra f) de la
LPC. Ademas, es necesario tener presente que la proveedora incumplioé lo dispuesto en el articulo

14 de la LPC, conh&umndnsc la infraccion |c;:,uladu en el articulo 44 letra a) de la LPC.

V"l PARAMETROS PARA LA DE lFRMlNAClON DI', LA SANCION

Habiéndose LOmplObdd() que la pmvacdom cometio las infracciones establecidas en los articulos

43 letra f) y 44 letra a) de la LPC, es procedente la imposicion de la sancion prevista en el articulo
46 y 47 de la LPC, respectivamente, segun los parametros establecidos en la ley en mencion.

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC, debe considerarse que la
proveedora es propietaria del establecimiento inspeccionado, denominado Tienda el cual
se encuentra ubicado en Tejutla, departamento de Chalatenango, asi como que por el giro de su
negocio es imperioso que atienda las obligaciones y prohibiciones establecidas en la LPC, a fin de
garantizar productos confiables y de calidad a los consumidores.

Con las infracciones descritas, la proveedora ha incurrido en la violacion de los derechos de los
consumidores; en especifico al derecho de informacion por ofrecer productos que no presentaban
fecha de caducidad, pues la falta de un dato tan importante en los productos, impacta no solo en el

derecho de informacion de los consumidores, sino que representa un menoscabo potencial en

bienes juridicos como su salud o su sgguuddd que el Icglslador tutela de forma difusa. Asimismo,
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se provocd un menoscabo en ¢l derecho a la salud de los consumidores, por ofrecer bienes con
posterioridad a su fecha de vencimiento, debido al potencial riesgo a la salud de los mismos y que
entre los productos vencidos se encontraron rangos de entre 1 y 73 dias con esa condicion.

Respecto a las infracciones antes sciialadas se debe de tomar en cuenta la actividad econémica
que realiza la denunciada, asi como su falta de cuidado en cumplir con la obligacion de ofrecer
solo productos que cumplan con las exigencias legales, que se trata de una tienda de conveniencia

en la cual se ofrece una gran variedad de alimentos a los consumidores.

IX. I)F,CISI(')N

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expucsld 5;(21'<1r| fundamento en los articulos 11, 14 y
101 inciso segundo, de la Constitucion de la Republica; 7, 14, 27 letra d), 43 letra f), 44 letra a),
46, 47, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de la Ley de Proteccion al Consumidor, este Tribunal
RESUELVE:

a) Sancionar a la proveedora con la cantidad de CIENTO
CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($150.00),
equivalentes a quince dias de salario minimo en la industria (Decreto Ejecutivo No. 2 del 16 de
diciembre de 2016, D.O. No. 236, Tomo 413 del 19 de diciembre del mismo afio), en concepto de
multa por la comision de la infraccion regulada en el articulo 43 letra f) de la LPC, por ofrecer
productos sin fecha de vencimiento.

b) Sancionar a la proveedora con la cantidad de
TRESCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($300.00),
equivalentes a un salario minimo mensual en la industria (Decreto Ejecutivo No. 2 del 16 de
diciembre de 2016, D.O. No. 236, Tomo 413 del 19 de diciembre del mismo aiio), en concepto de
multa por la comision de la infraccion regulada en el articulo 44 letra a) de la LPC, por ofrecer
productos vencidos.

Dichas multas que suman un total de CUATROCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($400.00) deberdan hacerse efectivas en la Direccion
General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la
notificacion de esta resolucion, debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del
plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de este Tribunal certificara la presente resolucion
para ser remitida a la Fiscalia General de la Republica para su ejecucion forzosa.

Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente: Revocatoria | Plazo para interponerlo: 3 dias habiles posteriores a la
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notificacion de la presente resolucion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, Final 7* Calle Poniente y Pasaje "D", casa

N° 5143 Colonia Escalon, San Salvador, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR. //7,/
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