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11 HECHOS DENUNCIADOS

La denunciante sostuvo que el dia 5/10/2012 solicit6 la elaboracion de 72 camisas tipo polo, por

un precio de $576.00, las cuales recibio el dia 16/10/2012, pero al mes empezaron a presentar problemas

en las costuras, pues se abrian de los lados y de los hombros, la tela de un color especifico tenia mota

luego del primer uso y los cuellos y la parte del frente estaban mal confeccionados, por lo que presentd
sureclamo a la proveedora, la que le pidio que llevara las camisas para efectuar el cambio, entregandolas
el dia 5/12/2012, sin que a la fecha de interposicion de la denuncia (14/05/2013) se las hayan devuelto,
por lo que solicitd en el Centro de Solucion de Controversias que le entregaran las camisas o que se le
hiciera la devolucion del dinero pagado a cuenta del precio.

Bkt S o L. PRETENSION PARTICULAR

~ La denunciante solicitd la entrega de las camisas o que se le hiciera la devolucion del dinero

pagado a cuenta del precio.

IV.  INFRACCIONES ATRIBUIDAS

Las infracciones atribuidas a la denunciada, por las cuales se dio inicio y trdmite a este
|
procedimiento son las contempladas en los articulos:

1) 43 letra ) de la LPC por no entregar los bienes en los términos contratados.

2) 43 letra d) de la LPC, por no devolver las cantidades entregadas a cuenta del precio.
V. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO |

La denunciada no hizo uso de la oportunidad procesal que se le confirié para defenderse, ya sea

oponiéndose a los hechos atribuidos por la denunciante, o bien incorporando la prueba pertinente que

desvirtuara las infracciones atribuidas, no obstante haber sido legalmente notificada.

| Wk RRCALIFICACION

Este Tribunal previo a realizar un analisis de fondo de las infracciones descritas, advierte que

los hechos denunciados por la consumidora, fueron admitidos por supuesta infraccion al articulo 43 letra

d) de la LPC, dicho precepto legal determina que el incumplimiento de la obligacion de devolucion de

primas, anticipos, reservaciones o cantidades eéntregadas a cuenta del precio, en caso que el contrato no




se cclcbra]%i o de dcgomﬁlmjcdlm—:;(_)_n de titulos valores una vez cumpﬁd»(‘) el contrato, siendo |
procedente la imposicion de una multa conforme a los términos del articulo 46 del misimo cuerpo legal.

Esta infraccion contiene dos supuestos distintos: el primero, en caso que no se celebre el
contrato, y el segundo, posterior a la ejecucion del mismo. Cabe sefialar que para la configuracion de
dicho incumplimiento se requiere que ante la no celebracion del contrato, el consumidor solicite la
devolucion de las cantidades canceladas a cuenta del precio y el proveedor se niegue a devolver las
mismas.

En el caso en cuestion, la infraccion establecida en este articulo no se configura segin las
exigencias impuestas por el principio de legalidad, mas especificamente en la manifestacion de tipicidad.
Los hechos denunciados por la consumidora no se adectian estrictamente en el tipo.

Para que se configure el primer supuesto de la infraccion estipulada en el 43 letra d) es que el
contrato no se haya celebrado, lo cual no ocurre en el presente caso, dado que consta la documentacion
pertinente (factura de compras de folios 3), que la proveedora entregd los bienes y la consumidora pago
el precio; es decir que en este caso el contrato ya se habia perfeccionado, por tanto, si se celebro.

Sobre la base de lo anterior, este Tribunal considera que los hechos no se adectian al tipo
sancionador de no devolver anticipos en caso de que el contrato no se celebre, sino que estos mas bien
se adeciian a la infraccion estipulada en el articulo 43 letra ¢) por no entregar los bienes en los
términos contratados. Por tal razon, este Tribunal considera pertinente sobreseer al proveedor respecto

de la infraccion contemplada en el articulo 43 letra d).

VII.  ELEMENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA

La IJ’(;;EVC una S&TQ_CFI)II}:UJO-HLS yip‘lf(;h'i‘lvrici(:nc;d‘iri'igi'da's a los prdi&cdorés, entre las
cuales se encuentra la contemplada en el articulo 24. Segin lo dispuesto en dicho precepto legal, cuando
se tratare de la prestacion de servicios, los profesionales o instituciones que ofrezcan o presten servicios,
estan obligados a cumplir estrictamente con lo ofrecido, lo cual deberi establecerse en forma clara de
manera tal que, segin la naturaleza de la prestacion, los mismos no den lugar a dudas en cuanto a su
calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa y tiempo de cumplimiento, segin corresponda.

El incumplimiento de la referida obligacion por parte del proveedor conlleva la comision de la
infraccion administrativa contenida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, el cual, literalmente, prescribe
que constituye una infraccion grave “no (...) prestar los servicios en los términos contratados ™.

VIIL. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

I. De conformidad con los arts. 146 de la LPC y 313 del CPCM, de aplicacion supletoria
conforme al art. 167 de la LPC, las prucbas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el

procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica, para determinar los hechos

probados relacionados con la infraccion al art. 43 letra ¢) De la LPC.
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2. Ademas, la d-c;ﬁmci:l-)-/ la documentacion co:_“lﬂ'-cﬁ)-o'ﬁ(«lvicxrnrc fueron certificados a este Tribunal
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 inciso segundo de la LPC, por lo que confor‘me a
dicha disposicion se presumird legalmente como cierto lo manifestado por los consumidores.

En el articulo 414 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —CPCM—, que es de aplicacion
supletoria al presente procedimiento administrativo sancionador por el articulo 167 de la LP&, se
establece que existen presunciones legales, que admiten prueba en contrario, conocidas éomo
presunciones iuris tantum, en razon de las cuales la persona a la que favorezca quedard t/i.\'pen.s'ac“lu de
la prueba del hecho presunto al estar probados los hechos en que se base. |

En ese caso, la actividad probatoria se podrd dirigir tanto a demostrar que los indicios
probados inducen a un hecho distinto o a ninguno, como a efectuar la contraprueba de dichos indicios

para establecer su inexistencia. \

Juridicamente, la presuncion legal se define como aquel razonamiento en virtud del cual,
partiendo de un hecho que esta probado o admitido, se llega a la consecuencia de la existencia de otro
hecho que es el supuesto factico de una norma, atendiendo el nexo l6gico existente entre los dos hechos.
Las presunciones son un método logico para probar y estan compuestas estructuralmente dF una
afirmacion, hecho base o indicio, de una afirmacion o hgcho presumido y de un enlace. La aﬁrmflcién
base o el hecho base —también conocido como indicio—, recibe esta denominacién porque es el [?umo
de apoyo de toda presuncion. La base de la presuncion puede estar constituida por uno o varios il](i?cios;
pero lo decisivo del indicio es que esté fijado en el procedimiento y que resulte probado. En conclusion,
|
la afirmacion presumida o el hecho presumido es una consecuencia que se deduce del hecho base o
indicio |
2. Consta anicamente la fotocopia factura namero 0013, con el que se acredito la relacién de
consumo entre la denunciante y la denunciada (folios 3), en la cual se especifica la compra de 72 Car%isas
tipo polo el dia 16/10/2012, y el precio a pagar por dicha compra la cantidad de $576.00, pagados al
contado. |
En el presente caso, con la prueba aportada se tiene por acreditado: (i) la relacion de consumo
existente entre la sociedad ,S.A. de C.V., y la sefiora
(i) la compra de 72 camisas tipo polo; (iti) el pago del precio total de las camisas por la cantidad de

$576.00; y (iv) la entrega de las camisas en fecha 16/10/2012.

IX.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Por otra parte, es preciso tener en cuenta que la denuncia se remitié a este Tribunal sobre la

base del articulo 112 de la LPC, es decir se presume cierto todo lo expuesto en ella, en cuanto a

que: a) las camisas presentaron defectos en el disefio, asi como problemas en las costuras y la tela

¢

<

/



en uno de los colores de las camisas, y b) la irl;ll‘rfﬁ;si'ci(»n del reclamo ante |;|_1rovccdora y la
devolucion de las camisas, a efecto de que le realizara el cambio de las mismas.

Los hechos anteriores, no fueron desvirtuados por el proveedor denunciado, ya que no
aportd ninguna prueba al presente procedimiento administrativo sancionatorio que acreditara la
efectiva entrega de los bienes, en la calidad pactada, que si bien en la factura no se enuncia
detalladamente las caracteristicas de las camisas, el articulo 975 del Codigo de Comercio,
establece “Si en el contrato no se determina suficientemente la especie y calidad de las
mercancias que han de entregarse, solo podrd exigirse al deudor, la entrega de mercancias de
especie y calidad medias . En el presente caso ha quedado evidenciado de la denuncia que los
productos no llegaban a la calidad media esperada por la consumidora, manteniéndose la
presuncion legal del articulo 112 inciso 2° de la LPC. En razon de la prueba valorada, la presuncion
legal y las disposiciones legales aplicables, la conducta de no entregar los bienes en los términos
contratados constituye la infraccion tipificada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC.

El articulo 40 de la LPC establece que las infracciones a lo dispuesto en dicha ley y demas
disposiciones aplicables en materia de consumo, imputables a los proveedores que en la venta de
un bien o la prestacion de un servicio, actiien con dolo o culpa y causen un menoscabo al
consumidor, serdn sancionadas administrativamente.

Al respecto, debe considerarse que el proveedor es propietario de un establecimiento que
ofrece productos como los adquiridos por la consumidora; justamente por la actividad que realiza
debe atender las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC, particularmente en cuanto a la
elaboracion de camisas en la calidad media esperada por los consumidores. Sin embargo, en el
presente caso se concluye que la denunciada no actuo con la diligencia debida al entregarle las
camisas con defectos de confeccion y problemas en las costuras, y que al solicitar el cambio de las
mismas la proveedora no cumplio con la entrega de las camisas de la calidad esperada por la
consumidora, por lo que se considera que la proveedora no cumplié con sus obligaciones actuando
con negligencia grave.

X.  PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Establecido lo anterior, al configurarse la infraccion considerada como grave, es procedente
la imposicion de una sancion de acucrdo a lo dispuesto en el articulo 46 de la LPC, conforme al
cual las infracciones graves se sancionaran con multa de hasta doscientos salarios minimos

mensuales urbanos en la industria.




A efecto de determinar el monto de la multa, de conformidad con lo dispucsto_cn el artﬁculu
49 de la LLPC, podran tomarse en cuenta los siguientes criterios: el tamaiio de la empresa, el im?aclo
en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio ocasionado, el grado de intencional‘idad
~dolo o culpa- con la que procedio el infractor, la reincidencia o incumplimiento reiterado, ffnlrc
otros, segun el caso.

En el presente caso, de la documentacion agregada al procedimiento se logra acreditar que

la_proveedora cuenta con al menos un establecimiento en el que pone a disposicion de los
\

consumidores una variedad de productos como camisas, uniformes gabachas entre otros, y que se
\

comprobd que incurrio en la infraccion grave, afectando el patrimonio de la denunciante al no
entregarle las 72 camisetas al menos en la calidad media esperada por la consumidora, vulncr“and«)
asi sus derechos econdmicos, como consecuencia de una conducta negligente, tal como se sefiald
anteriormente.

TR S | S

Bk Sal b e Xl [)l.:("lbr(’)_N“-

PR . e . Golsetsesoam s i ” — S, (T
Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11,

4y 101 inciso segundo de la Constitucion de la Republica, 43 letra d), 46, 49, 54, 83 letra b)‘, 147

y 167 de la Ley de Proteccion al Consumidor, este Tribunal RESUELVE:

a) Sobreseer a LS AL de C. V., de la infraceion seialada en el articulo 43 letra U) de
|
la LPC.
b) Sancionar a S.A. de C.V., con la cantidad de I)OSICIENTOS

DIECINUEVE DOLARES CON TREINTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($219.30), equivalentes a cuarenta y cinco dias de salario minimo
urbanos en la industria (Decreto Ejecutivo No. 56 del 6 de mayo de 2011, D.O. No. 85, Tomo 381
del mismo dia), en concepto de multa por la comision de la infraccion establecida en el articulo 43
letra e), por no entregar los bienes en los términos contratados a la consumidora.

Dicha multa debera hacerse electiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion de esta resolucién, debiendo comprobar
a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de este Tribunal
certificara la presente resolucion a la Fiscalia General de la Republica para su ejecucion forzosa.

Notifiquese.

CINFORMACION SOBRE RECURSO 1

Recurso  procedente: | Plazo para interponerlo: 3 dias habiles posteriores a la notificacion de la

Revocatoria presente resolucion.




Lugar de presentacion: Oficinas del Tribunal Sancionador, 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143,

Colonia Escalon, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor.
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