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Proveedor denunciado:

II.  HECHOS DENUNCIADOS

La denunciante sostuvo qll& el dia 8/10/2012, |mm al pmvwdm la cantidad de $140.00, en

concepto de abono para la fabricacion de un mueble de cocina, alacena, mueble para horno y para

cilindro de gas, comprometiéndose a realizar la entrega de los muebles el 30/10/2012, circunstancia que

L/
no sucedio. Adujo que cada vez que reclamé al proveedor, este le solicité una extension del plazo de
entrega.
1L PRETENSION PARTICULAR

La denunciante solicité la devolucion del dinero |)‘\gaii(;~;|{i/|sl‘1 de haber munnphdo el
provwdm con la Ll](le.d de los muebles.

ST PN AT INFRACCIONES ATRIBUIDAS
"~ Las infracciones atribuidas al denunciado, pm las cuales se dio inicio y “trdmite a este

procedimiento son las contempladas en los articulos:
1) 43 letra ¢) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC— por no entregar los

bienes en los términos contratados; y
”) 43 letra d) de la LPC, por no devolver las cantidades entregadas a cuenta del prccio.

ks PR V. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO m‘”}

El denunciado no hizo uso de la npmtunul‘ul pmwml quc se le confirié para defenderse, yd sea
oponiéndose a los hechos atribuidos por la denunciante, o bien incorporando la prueba pertinente que

desvirtuara las infracciones atribuidas, no obstante haber sido legalmente notificado.
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V. (‘Al [H(A( CION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS |

‘Este Tribunal pncvm a realizar un andlisis de fondo de las infracciones descritas, advierte que

los hechos denunciados por la consumidora, fueron admitidos por la supuesta comision de dos
infracciones, entre ellas la infraccion al articulo 43 letra d) de la LPC. Dicho precepto legal contiene dos
infracciones distintas; la primera, determina que constituye infraccion grave: “Ll incumplimiento de la
obligacion de devolucion de primas, anticipos, reservaciones o cantidades entregadas a cuenta del

precio, en caso que el contrato no se celebrare; | |7
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Esta infraccion parte del supl;&m de qué no se celebre el contrato; y, para la conﬁguraciéﬁ
de dicho incumplimiento se requiere que el consumidor solicite la devolucion de las cantidades
canceladas a cuenta del precio teniendo derecho a ello, y que el proveedor se niegue a devolver las
mismas teniendo la obligacion de hacerlo.

La segunda infraccion tipificada en el art. 43 letra d) de la LPC consiste en: “E/ incumplimiento
de la obligacion de devolucion [...] de depésitos de dinero o de titulos valores una vez cumplido el
contrato”. Esta infraccion parte del supuesto de que el contrato ya se haya ejecutado; y, para la
configuracion de dicho incumplimicento se requiere que el consumidor solicite la devolucion de las
cantidades de dinero depositadas o de los titulos valores teniendo derecho a ello, y que el proveedor se
niegue a devolver los mismos teniendo la obligacion de hacerlo.

En el caso en analisis, se calificd preliminarmente que la conducta de no devolver a la
consumidora el dinero pagado, cuando ¢l proveedor no cumplio con entregar el mueble objeto de la
contratacion, podria constituir la infraccion establecida en el referido articulo 43 letra d) de la LPC en
su parte primera, es decir “por no devolver las cantidades entregadas a cuenta de abono™. Sin embargo,
la conducta denunciada no se adecua estrictamente en el tipo sancionador previsto en la citada
disposicion legal; pues, no se cumple la condicion de que el contrato no se haya celebrado, dado que los
sujetos intervinientes habian pactado: ¢l bien a entregar, ¢l precio a pagar por el mismo, la forma de
pago y el tiempo de entrega; y de conformidad con la primera parte del inciso primero del articulo 1605
del Codigo Civil: La venta se reputa perfecta, desde que las partes han convenido en la cosa que es
objeto de la venta y en el precio; es decir que en este caso el contrato ya se habia perfeccionado, por
tanto, si se celebro.

Sobre la base de lo anterior, este Tribunal considera que los hechos solo se adectian a la
infraccion estipulada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por no entregar los bienes en los términos
contratados. Por tal razon, este Tribunal considera pertinente sobreseer al proveedor respecto de la

infraccion contemplada en el articulo 43 letra d) de la LPC.

VII. ELEMENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA

El articulo 43 letra L) de la l,li(_';,7Iilcmlm—a{(c»,-'pr'csAéArAib::i que c<'mslit"t~1yc una infraccion grave:
“no entregar los bienes (...) en los términos contratados ™.

Por lo anterior, este Tribunal debera analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en
primer lugar, las condiciones en que se ofrecio el bien, en cuanto a calidad y tiempo de cumplimiento,
segin corresponda; y en segundo lugar, la existencia del incumplimiento por parte de la proveedora al

no entregar el bien en los términos contratados por la consumidora.

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS




1. De conformidad con los arts. 146 de la LPC y 313 del CP(_M&: aplicé_c-ial supletoria
conforme al art. 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica, para determinar los hechos
probados relacionados con la infraccion al art. 43 letra ¢) De la LPC.

2. Ademas, la denuncia y la documentacion correspondiente fueron certificados a este Tribunal
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 mciso segundo de la LPC, por lo que conforme a
dicha disposicion se presumira legalmente como cierto lo manifestado por los consumidores.

En el articulo 414 del Codigo Procesal Civil y Mercantil —CPCM-—, que es de aplicacion
supletoria al presente procedimiento administrativo sancionador por el articulo 167 de la LPC, se
establece que existen presunciones legales, que admiten prueba en contrario, conocidas como
presunciones iuris tantum, en razon de las cuales la persona a la que favorezea quedarda dispensada de
la prueba del hecho presunto al estar probados los hechos en que se base.

En ese caso, la actividad probatoria se podra dirigir tanto a demostrar que los indicios
probados inducen a un hecho distinto o a ninguno, como a efectuar la contraprueba de dichos indicios
para establecer su inexistencic.

Juridicamente, la presuncion legal se define como aquel razonamiento en virtud del cual,
partiendo de un hecho que esta probado o admitido, se llega a la consecuencia de la existencia de otro
hecho que es el supuesto factico de una norma, atendiendo el nexo logico existente entre los dos hechos.

Las presunciones son un método logico para probar y estan compuestas estructuralmente de una
afirmacién, hecho base o indicio, de una afirmacion o hecho presumido y de un enlace. La afirmacion
base o el hecho base —también conocido como indicio——, recibe esta denominacion porque es el punto
de apoyo de toda presuncion. La base de la presuncion puede estar constituida por uno o varios indicios;
pero lo decisivo del indicio es que esté fijado en el procedimiento y que resulte probado. En conclusion,
la afirmacion presumida o el hecho presumido es una consecuencia que se deduce del hecho base o
indicio

3. Consta Gnicamente la fotocopia de un recibo emitido por el proveedor en el que se establece
el nombre del establecimiento “Carpinteria " (folio 3), para la elaboracion de muebles para horno,
cocina y cilindro de gas, en la que se especifica: a) los bienes a entregar, b) el precio a pagar por los
mismos, ¢) forma de pago; y, d) el tiempo de entrega.

IX.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

En el presente caso, con la prueba aportada se tiene por acreditado: (i) la relacion de consumo
existente entre el seior ©y la sefiora

(i1) la cempra de muebles para horno, cocina y cilindro de gas, segiin las medidas y el color, en fecha

8/10/2012; (ii1) el precio total de los muebles era de $240.00; (iv) se hizo el pago de $140.00 en concepto
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de abono, estableciendo en el mismo documento el resto del precio por $100.00; y, (v) el tiempo de
entrega era 30/10/2012; es decir, 22 dias después de pactarse dichas condiciones del contrato.

Por otra parte, es preciso tener en cuenta que la denuncia se remitio a este Tribunal sobre la base
del articulo 112 de la LPC, es decir se presume cierto todo lo expuesto en ella, en cuanto: a) la no
entrega de los muebles en la fecha pactada; es decir, la mora del proveedor en la entrega del bien
conforme a lo pactado, y b) la interposicion del reclamo ante el proveedor y lano devolucion del dinero
ante la mora del proveedor, derecho que le asiste al consumidor conforme al articulo 13 inciso 3° de la
LPC.

Por otra parte, los hechos anteriores no fueron desvirtuados por el proveedor denunciado, ya que
no aportd ninguna prueba al presente procedimiento administrativo sancionatorio que acreditara la
efectiva entrega de los bienes en la fecha pactada, manteniéndose la presuncion legal del articulo 112
inciso 2° de la LPC. En razon de la prueba valorada, la presuncion legal y las disposiciones legales
aplicables, se ha comprobado la conducta de no entregar los bienes en los términos contratados, la cual
constituye la infraccion tipificada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC.

El articulo 40 de la LPC establece que las infracciones a lo dispuesto en dicha ley y demas
disposiciones aplicables en materia de consumo, imputables a los proveedores que en la venta de un
bien o la prestacion de un servicio, actiien con dolo o culpa y causen un menoscabo al consumidor, seran
sancionadas administrativamente.

Al respecto, debe considerarse que el proveedor es propictario de un establecimiento que ofrece
productos como los adquiridos por la consumidora; justamente por la actividad que realiza debe atender
las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC, particularmente en cuanto a la elaboracion de
muebles conforme a las obligaciones adquiridas en el contrato; sin embargo, en el presente caso se
concluye que la denunciada no actué con la diligencia debida al no entregarle los muebles en la fecha
pactada ni realizar la devolucion del dinero ante el incumplimiento de sus obligaciones, por lo que se
considera que el proveedor ha actuado con negligencia grave.

X PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Establecido lo anterior, al confi gurﬂr se la infraccion considerada como gl;vcw es p.ELZEnc la
imposicion de una sancion de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 46 de la LPC, conforme al cual las
infracciones graves se sancionardn con multa de hasta doscientos salarios minimos mensuales urbanos
en la industria.

A efecto de determinar el monto de la multa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49

| de la LPC, podra tomarse en cuenta los siguientes critetios: ¢l tamaiio de la empresa, el impacto en los

derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio ocasionado, el grado de intencionalidad ~dolo o




('culpaw con la iiuc pmud;nkcl infractor, la reincidencia o‘i-nchmpAl'ini’ienl'(r) reiterado, entre otros, segiin el
caso.

En el presente caso, de la documentacion agregada al procedimiento se logra acreditar que el
proveedor cuenta con al menos un establecimiento en el que pone a disposicion de los consumidores sus
servicios de “hechura y reparacion de muebles en general”, y que se comprobo que incurriod en la
infraccion grave, afectando el patrimonio de la denunciante al no entregarle los muebles por los cuales
pagd parcialmente el precio estipulado, valnerando asi sus derechos econémicos, como consecuencia de
una conducta negligente, tal como se senald anteriormente.

SOBRE DEVOLUCION SOLICITADA POR LA CONSUMIDORA

preciso destacar que si bien la letra ¢) del articulo 83 de la LPC, expresamente seiiala que dentro de las
atribuciones de este Tribunal se encuentra: “(...) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a
intereses individuales, colectivos o difusos, la reposicion de la situacién alterada por la infraccion, a
su estado original. Entre las medidas para lograr la reposicion de la situacién alterada podrin
ordenarse, la sustitucion del bien; la devolucion de lo cobrado indebidamente o la rebaja del precio
(...)", producto de una reforma que entr6 en vigencia el 28 de febrero del aiio 2013. En el presente caso,
en virtud de que los hechos controvertidos se suscitaron antes de la entrada en vigencia de la reforma
en mencion, no es posible la aplicacion del articulo 83 letra ¢) de la LPC.
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Por tanto, sobre la base de l>()_z‘1rnrlc'ri(rn'mcmé'expucstd y con fundamento en los articulos 11, 14
y 101 inciso segundo de la Constitucion de la Republica, 43 letra d), 46, 49, 54, 83 letra b), 147 y 167

de la Ley de Proteccion al Consumidor, este Tribunal RESUELVE:

a) Sobreseer al seior , de la infraccion seiialada en el articulo
43 letra d) de la L.PC.
b) Sancionar al senor con la cantidad de DOSCIENTOS

DIECINUEVE DOLARES CON TREINTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($219.30), equivalentes a un salario minimo mensual wrbano en la industria
(Decreto Ejecutivo No. 56 del 6 de mayo de 2011, D.O. No. 85, Tomo 381 del mismo dia), en concepto
de multa por la comision de la infraccion establecida en el articulo 43 letra ¢), por no entregar los bienes
en los términos contratados a la consumidora.

¢) Dicha multa debera hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio

de Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion de esta resolucion, debiendo

comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de
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este Tribunal certificara la presente resolucion a la Fiscalia General de la Repiiblica para su ejecucion

forzosa.
Notifiquese.
e T INFORMACION SOBRE RECURSO
‘Recurso [ Plazo para intcrpbﬂa'loz 3 dias habiles Iv()xlm—lofcs a la notificacion de la presente
procedente: resolucion.
Revocatoria

Lugar de presentacion: Oficinas del Tribunal Sancionador, 7*. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143,

Colonia Escalén, San Salvador.

Autoridad compctcntefA'frii)ll_nzﬁiS;\EiAona(I;ilf(l’cvla Defensoria del Consumidor.
PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR. B
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