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En vista que se ha acreditado la calidad con que actban los sol

legitimada su intervencion en este procedimiento. es nrocedente:
a) Tener por parte . . S.A. de
apoderado general administrativo y judicial, licenciad

de folios 34-47.
apoderada especial, licenciada

y por agregada la documentacién que a
de folios 54-62 y 73-75.

b) Tener por parte a v, S.A. de (.

apoderado judicial con clausula especial, licenciadg

cilantes y que esta

V., a través de su
C

y por agregada la documentacion qui anexa a su escrito

V., a través de su

¥

nexan a sus escritos

L. ASPECTOS DE PRONUNCIAMIENTO PREVIO

I 1. El licenciadc en su calidad de dpodcm

S.A. de C.V., manifesté que en el presente proceso existe un irrespeto ¢ inob
proceso, dado que la Defensoria del Consumidor no ha seguido el procedimiento esta
, pese a que la denunciante solicitc

Proteccion al Consumidor -——en adelante LPC

aplicaran los medios alternos de solucién de conflictos, lo cual no se verifico.

De igual forma, detalla que se ha irrespetado el procedimiento previsto en el (
24 y 25 de la Ley de Regulacion Sobre el Historial de Crédito de las Personas —en ad
ya que al haber remitido la informacién solicitada por la Gerencia de Atencion De
obsmuxh/o las funciones de vigilancia e ¢ inspeccion de la Defensoria, cumpliendo co

Jo de |
servancias al debido
blecido en la Ley de
) por escrito que se

“apitulo V, articulos
elante LRSIHCP—
scentralizada no se

1 ello lo cshblcudn




en el arlirculo 24 inciso segundo de la LRSIHCP, siendo innecesario por tanto, el inicio del procedimiento

administirativo sancionador.

Sumado a lo anterior, expone que este Tribunal, en aplicacion al articulo 25 de la citada ley y
siguiendp el debido proceso, debid dictar una resolucion dentro de los cinco dias habiles siguientes, después
de recibido el caso, lo que no realizo, sino que, dio inicio al procedimiento administrativo sancionatorio,
omitiendo también pronunciarse acerca de si procedia o no la rectificacion o cancelacion de datos, asi como,
las sancibnes que correspondian de conformidad con la LRSIHCP.

2. Por su parte, los apoderados de S.A. de C.V., ademas de pronunciarse
sobre aspectos de fondo relativos a las infracciones que se le atribuyen, alegan que no comparten la
interpretacion que hace el Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor, respecto de obviar la
aplicacign de los medios alternos como formas de resolver un conflicto, sustituidos por el inicio de un
procedimiento sancionador, sin tomar en cuenta los elementos de interpretacion, y, especialmente, el
espiritu ¢e la Iey, citando jurisprudencia emitida la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la

que sostuvo, que existe equivocacion en la interpretacion de una norma, cuando se desatiende el tenor literal
de la ley| cuando su sentido es claro, sea porque el juzgador haya ido mas alld de la intencién de la ley, o

porque la haya restringido a pretexto de consultar su espiritu.

:n ese sentido, expresa que la interpretacion debe entenderse respecto a los efectos del avenimiento,
por haberse sometido las partes a los medios de solucion de controversias, lo que constituye la intencion o
espiritu del legislador, pues eso es lo que se establecid al crear dicho mecanismo en la LPC, de conformidad
con el aticulo 19 del Codigo Civil —en adelante CC—, y no que el Tribunal abriera un procedimiento
sancionatorio de forma potestativa, que dejara sin efecto la voluntad de las partes de querer resolver sus
asuntos a través de tales medios, lo que considera una violacion al principio constitucional de legalidad.

Respecto del procedimiento seguido por el Centro de Solucion de Controversias —en adelante CSC-
manifiesta que se ha inaplicado lo dispuesto en el articulo 25 de la LRSIHCP, ya que, no obstante el agente
econdmiro remitié la documentacion solicitada, tomando como base la disposicion en comento, el CSC
con todal la informacion recabada en el procedimiento debié dictar una resolucion motivada en la que se
indicara i procedia o no la rectificacion, modificacion o cancelacion de datos, asi como las sanciones que
correspohdian, lo que, sefiala ademas. tendria que ser decidido por el Tribunal Sancionador. En ese sentido,
expone gue ¢l CSC Gnicamente se limitd a remitir el expediente administrativo al Tribunal Sancionador
para qug se iniciara el procedimiento en contra de su representada, sin haberse identificado tanto la
nfraccian incurrida por la conducta del agente econdmico, como los resultados de la investigacion
realizada, situacion que considera una violacion a los derechos del debido proceso y defensa, generando un
grave vigio de nulidad del procedimiento administrativo,

Iin cuanto al procedimiento seguido por este Tribunal, manifiesta que en el auto mediante el cual
se tuvo por recibido el expediente remitido por el CSC y se dio inicio al presente procedimiento, se aseverd
que de I denuncia y la documentacion se colegia que con la conducta del agente econdmico se habria
inobservado lo dispuesto en el articulo 28 letras a) ¢ i) de la LRSIHCP, concediendo un plazo de tres dias
para todgs las partes intervinientes, lo cual, expone constituye los vicios de nulidad siguientes: El primero,
estriba eh que el Tribunal Sancionador se “auto-atribuye funciones o potestades de las que legalmente
carece” |pues considera que a éste no le compete imiputar, a partir de la referida denuncia, conductas ilicitas
contra sy poderdante, pues ello supone la inobservancia de los principios de imparcialidad, ya que no existe
separacign entre el ente instructor y decisor: y, el segundo, se debe a que este Tribunal ha incumplido lo
dispuestg en el inciso tercero de articulo 30 de la LRSIHCP, el cual establece que el “procedimiento para




ormidad a lo establecido en la Ley de lq respectiva entidad

la aplicacion de las sanciones serd de conf

supervisora''.

En ese sentido, seiiala, que el procedimiento administrativo sancionatorio que debe observarse en

el presente caso, es el que se encuentra contemplado en el articulo 143 y siguientes d¢ la LPC, por lo que

resulta, a su criterio, que el Tribunal al crear un procedimienta distinto basado en

el articulo 25 de la

LRSIHCP, reduce sustancialmente las oportunidades de defensa y alegacion, afectandb negativamente los

derechos de audiencia y defensa, ademas de colocar en una situacion de indefension

procedimental a su

representada, ya que los tiempos procesales a los que tendria derecho son de cinco dias habiles para

manifestar por escrito su defensa, asi como ocho dias hibiles para presentar y/o

solicitar las pruebas

pertinentes, contando en definitiva con trece dias habiles para ejercer plenamente el defecho en mencion, y

no tres dias como sucede.

En vista de lo anterior, considera que los procedimientos aplicados tanto por el CSC como por este

Tribunal, colocan al agente econémico en una posicion de indefension, violentahdose los derechos

constitucionales antes dichos.

Finalmente, alegaron, con base en la causales previstas en el articulo 7 dg las Disposiciones

Transitorias del Procedimiento Administrativo y del Régimen de la Administracion P

ublica —en adelante

DTPA-, la caducidad del procedimiento administrativo sancionatorio por haber transdurrido el plazo legal

maximo que el Tribunal posee para emitir la respectiva resolucion definitiva, acotando que la pendencia

indefinida de un procedimiento administrativo, sobre todo de naturaleza sancipnatoria, coloca al

administrado en una grave situacion de incertidumbre fictica y juridica, lo que constitiiye una violacion al

principio y derecho de seguridad juridica.

11. Determinados los argumentos expresados por los apoderados de la agencia
agente econdmico, se hacen las siguientes consideraciones:

¢c informacion y del

1. En virtud del principio de legalidad, reconocido en el inciso final de articulo 86 de la

Constitucion “los funcionarios del gobierno son delegados del pueblo y no tienen mds facultades que las

que expresamente les da la ley”. En ese sentido, la Administracion pablica anicament¢ puede actuar sobre

la base de una norma previa que la habilite; es decir, que por esa sujecion a la leyy la actuacion de la

Administracion publica se encuentra definida y delimitada por el ordenamiento juridicp.

2. Como manifestacion de la capacidad del Estado de ejercer un control sdcial coercitivo ante

actuaciones ilicitas de cualquier persona —denominado 1us puniendi del Estado—,

el articulo 14 de la

Constitucién reconoce la potestad de la Administracion publica para imponer sancianes a las conductas

calificadas como infracciones por el ordenamiento. Esa potestad administrativa sancjonadora esta sujeta

inicialmente al cumplimiento del debido proceso, cuando la referida disposicion er
establece que “(...) la autoridad administrativa podra sancionar, mediante resolucion
el debido proceso, las contravenciones a las leyes, reglamentos u ordenanzas )

El debido proceso es un principio, segin el cual toda persona tiene derech
minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso,
oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez.

De acuerdo a lo sostenido en la sentencia del 29 de marzo de 2001, pronunci

1| su parte pertinente
0 sentencia y previo

g a ciertas garantias
y a permitirle tener

dda por la Sala de lo

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el amparo con referencia 580-98, la aplicacion del debido

proceso se traduce en la obligacion de tramitar un procedimiento configurado con estrjcto apego y respeto

a los postulados, principios y garantias de cardcter procesal que se derivan de la Const

ifucion, con el objeto




de garantizar que la actividad punitiva de la administracion esté orientada en funcion de la justicia y la
seguridatl juridica.

A4 Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA— de la Corte Suprema de Justicia,
en su Sentencia definitiva del 08/07/2011 dictada en el proceso referencia 89-2006, sostuvo que este
principiq implica un proceso en el que se respeten a las partes todos los derechos de naturaleza procesal
constitugional que le asisten, entre los que destacan: el derecho de audiencia, igualdad procesal y
presuncipn de inocencia.

Asi, dicha Sala reitero que en sede administrativa, el debido proceso encuentra su concrecion

consecugntemente, son tomados en cuenta por la Administracion Piiblica al momento de resolver. Agrega

que también implica que las pruebas sean valoradas, aceptadas o rechazadas en funcion de razones y

l cuando |los administrados plantean sus alegatos v tienen una real oportunidad de probarlos y,
|

: - . . . . . . .
| argumentos que, convenzan o no, permitan conocer el sentido de la voluntad administrativa y el juicio
|

|

logico qye fundamenta el mismo, dentro del acto administrativo.

- En la resolucion que se cita — proceso referencia 89-2006-—, dicha Sala afirmo que —tal como
lo ha mapifestado en reiteradas ocasioncs— el Derccho no ha de pugnar por la proteccion de las formas en
tanto mdras formas, sino atender a la finalidad que las sustenta. El principio de instrumentalidad de las
formas gnuncia que las formas no constituyen un fin en si mismas «sino que trascienden la pura forma y
tienen por télesis altima garantizar la defensa en el juicio. No hay nulidad de forma, si la desviacion no
tiene trascendencia sobre las garantias esenciales de defensa en juicion. En tal sentido, advierte que los
defectos|de forma o procedimentales no condicionan indefectiblemente la ilegalidad del acto final. Asi,
literalmdnte sefiala que wn vicio de forma acarvea nulidad del acto cuando por dicho vicio éste carece de
los requisitos indispensables para alcanzar su fin, o cuando da lugar a la indefension de los interesados
en el procedimiento. Agrega que el procedimiento administrativo no es una mera exigencia formalista para
la configuraciin del acto, sino que desempeiia una funcion de garantia, en tanto le proporciona al

administrado la oportunidad de intervenir en la emision del acto que puede afectarle.

producen ilegalidad del acto, cuando éste se haya dictado colocando al administrado en una situacion de
indefens|aon, es decir, con una disminucion efectiva, real y trascendente de sus derechos.

’ In otros términos, la Sala en mencion sefiala que los vicios de forma o procedimentales solo
lin virtud de lo anterior, la SCA afirma de forma enfitica que no existe ilegalidad por la mera

omision de formas, cuando el administrado ha tenido participacién en el procedimiento administrativo,

con opdrtunidades sucesivas y reales de defensa, vy ha expuesto razones de descargo ante la

Administracion.

| Siguiendo el mismo orden de ideas, la SCA por medio de sentencia definitiva pronunciada el
} 2070672011, en el proceso referencia 183-2005, antes de determinar la procedencia o no de la irregularidad
procesal planteada por el demandante —atribuida a la Administracion piblica— aclard que las ilegalidades
de indolp procesal al igual que las nulidades de este tipo se inspiran en el principio de relevancia o
trascendéncia de la misma, y en su oportuno planteamiento en la via procesal. Destacando que el proceso
al igual que el procedimiento administrativo, es una herramienta que tiende a la proteccian de derechos y
satisfaccjon de pretensiones, procurando mantener su existencia hasta lograr su finalidad.

Iin la misma sentencia se advierte que las nulidades procesales aseguran al administrado una
posibilidad de defensa ante los vicios que se puedan manifestar a lo largo del procedimicnto
administyativo, claro, aim estos vicios deben ser analizados detenidamente hajo el principio de relevancia

o trascendencia de las nulidades.




L.a SCA afirma que las ilegalidades de indole plikbm\l u|vi;:£uiz|l que las nulidadgs de este tiplﬂ deben
de alguna manera provocar un efecto tal que genere una desproteccion ostensible en la esfera juridica del
administrado desproteccion entendida como una indefension indiscutible que cause un daio irreparable
al desarrollo de todo el procedimiento y genere una conculcacion clara de los principios constitucionales

que lo inspiran.

Fn definitiva, dicha Sala concluye categoricamente que las ilegalidades de cardcter procedimental
deben fundarse en un perjuicio concreto en la esfera juridica de la demandante y o simplemente en la
defensa de la legalidad.

4. Finalmente, es importante mencionar que segan lo dispuesto en el articdlo 62 de la LPC, la
Defensoria del Consumidor esta compuesta por los siguientes 6rganos de direccioh: la Presidencia, el
Consejo Consultivo, el Tribunal Sancionador, las Direcciones y Unidades Administrg tivas que establezca
su reglamento interno.

Tales organos estan dotados de una serie de facultades claramente delimitadds e identificadas por
la misma normativa. Asi, entre las atribuciones del Presidente de dicha institucion, s¢ destacan: ejercer la
administracion, supervision general y la coordinacion de las actividades de la Defensofia, la representacion
judicial y extrajudicial de la misma, requerir —en el caso de las letras b) y d) del articulo 143 LPC— el
inicio del procedimiento sancionatorio establecido en dicha normativa, entre otras (articulo 69 LPC).

Por su parte, con base en el articulo 79 de la LPC, a este Tribunal Sanciohador se le atribuye
especificamente la potestad sancionadora, en ejercicio de la cual se instruyen |los procedimientos
administrativos sancionadores de su competencia en materia de consumo, y, luego de frespetar cada una de
las etapas del mismo, se tiene la facultad de imponer sanciones o resolver lo que corresponda (Art. 83 de la

LPC).

Finalmente, segin lo estipulado en los articulos 108 y 109 de la normativa en comento, la
Defensoria cuenta con un CSC, cuya finalidad es tratar de resolver los conflictos gntre proveedores y

consumidores, a través de los medios alternos de solucion de controversias y, recibir
consumidores que se consideren afectados en sus derechos o intereses legitimos,

las denuncias de los
por actuaciones de

proveedores de bienes o servicios que contravengan la ley.

HI. 1. En virtud de los argumentos expuestos, respecto de los vicios de procedimientos alegados
por la agencia de informacion y el agente economico denunciados, de acuerdo a lo estpblecido en el inciso
final del articulo 24 de la LRSIHCP, “la Defensoria del Conswmidor deberd iniciar el procedimiento
administrativo sancionador, cuando el agente economico o la agencia de infyrmacion de datos,
obstaculicen las funciones de informacion, vigilancia ¢ inspeccion de la misma (...) "} estableciendo en el
articulo 25 de dicha normativa, que una vez iniciado el procedimiento, presentadas las pruebas y respuestas
emitidas por el agente econdmico y/o agencia de informacion de datos, la Defensdria del Consumidor
debera dictar una resolucion motivada dentro de los cinco dias habiles siguientes, la cual deberd ejecutarse
en el término de cinco dias hibiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacidn de la misma.

Al respecto, es necesario acotar, que este Tribunal, mediante una interpretacion sistemdtica de la
ley, realizd una adecuacion del procedimiento regulado en los articulos 24 y 25 de la LRSIHCP a la
estructura organizativa de la Defensoria del Consumidor, y de conformidad a las polestades dadas en la
LPC a los intervinientes en el presente procedimiento, advirtio que, el CSC siempre sefd el encargado de la
recepcion de las denuncias que presente el consumidor; asimismo, recopilard la infornjacion que considere

pertinente, de la cual dispondré este Tribunal para iniciar el procedimiento sancionfitorio en contra del

agente econdmico denunciado (articulo 6 inciso segundo de la LRSIHCP), para que, regpecto a las garantias




correspondientes, se le confiriera audiencia a las partes intervinientes —de conformidad a lo consignado

en los articulos antes relacionados -, y se dicte la resolucion que corresponda.

sometid

(on lo anterior se evidencia que la facultad para dictar una resolucién sobre las controversias
a§ al conocimiento de la Defensoria del Consumidor, en aplicacion de la LRSIHCP corresponden

ser emitidas al Tribunal Sancionador, y no al CSC; ello de conformidad a las potestades otorgadas por el

legisladoy a cada drgano. Y es que, al iniciar un proceso administrativo, la potestad sancionadora
8 1

administrativa se traduce en la obligacion de tramitar un procedimiento configurado con estricto apego y

respeto

allos postulados, principios y garantias de caricter procesal que se derivan de la Constitucion, con

el objeto fe garantizar que la actividad punitiva de la administracién esté orientada en funcion de la justicia

y la segutidad juridica.

Bn ese sentido, por medio de las resoluciones de admision de las denuncias interpuestas, este

Tribunal realiza una calificacion de las posibles infracciones a la LRSIHCP que se le atribuyen, en virtud

del prin

cwpio de tipificacion de la infraccion, sin concluir que efectivamente la agencia de informacion o el

agente econdmico hayan cometido dichas infracciones, situacion que se determinaréd definitivamente en la

fase resolutiva de los procedimientos a través del andlisis de la prucba que los entes denunciados presenten

al procesg; y, de igual manera queda clara la independencia con la que este Tribunal adopta sus decisiones,

luego de seguir el debido procedimiento mediante el cual se respeten las garantias de las partes.

del pres
dispone

2L Ahora bien, en relacion a los plazos procesales aplicados por el Tribunal durante la tramitacion
efite procedimiento, es importante resaltar lo consignado en el articulo 37 de [a LRSIHCP, el cual

o

‘La presente ley, por su cardcter especial, prevalecerd sobre toda otra disposicion legal que la

contrarief”; es decir, no establece una remision expresa a la aplicacion supletoria de la legislacion comin.

a tnica remision expresa que se hace a la Ley de Proteccion al Consumidor en el art. 30 inciso

tercero de la LRSIHCP es en cuanto al procedimiento para la aplicacidn de las sanciones; sin embargo,

establece|que ello serd sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 24 y 25 de esa ley.

Y es que, en atencion al cardcter especial de la LRSIHCP no es posible aplicar de manera integra

las dispogiciones de la LPC, sino solamente en aquellos puntos que no estén regulados por la primera, por

ejemplo [o relacionado al procedimiento para la aplicacion de la sancion antes referido; no obstante lo

anterior

gste Tribunal, a efecto de garantizar los derechos fundamentales de audiencia y defensa de las

partes, conlirié una audiencia connin con la finalidad que éstas presentaran las pruebas que estimaran

pertinentes, de conformidad al art. 11 de la Constitucion de la Repiblica y art. 8 de la Convencion

Americ:

establec

uja Sobre Derechos Humanos. Pacto de San José

3l Ahora bien, la agencia de informacion alega que el Tribunal omitio dar cumplimiento a lo
ido en el articulo 143 y siguientes de la LPC, y lo dispuesto en el articulo 36 de la LRSIHCP, porque

considera que el procedimiento debido, previo al procedimiento administrativo sancionador, era la solucion

de la cojtroversia por medios alternos en el Centro de Solucion de Controversias, violentando asi el

principiode legalidad de los actos de la Administracion pablica.

Hn relacion a ese punto, este Tribunal considera necesario aclarar que las partes tienen a su

disposicion el derecho a utilizar los medios alternos de solucion de conflictos contenidos en la normativa

de consumo —Capitula 11 del Titulo IV—, sin negar en ningiin momento la posibilidad para que entre el

conswmidor y el agente economico o de informacion logren wn acuerdo en instancias previas o, incluso,

iniciado ya el procedimiento sancionatorio, segin lo dispuesto en ¢l articulo 36 de la LRSIHCP.

prevalecdra sobre toda otra disposicion legal que la contrarie ", es decir,

Ademds, el articulo 37 de la LRSIHCP, dispone “La presente ley, por su cardcter especial,
no establece una remision expresa
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a la aplicacion sug;lcluria de la législnci‘(\ﬁn' comun; en consecuencia, de conformida
anterioridad, en los casos tramitados por la LRSIHCP, puede aplicarse de forma sup
siempre respetando la teleologia de cada una de ellas, mds aan, cuando la LRSI
regulacién expresa respecto de la manera en que se inicia'y resuelve el procedimiento

Por consiguiente, si bien las partes tienen derecho de acceder a los medios alt
conflictos, tal como consta en el presente procedimiento a través del acta de av
197122012 —folio 25— la LRSIHCP no dispone como presupuesto procesal el agotar
alternos de solucion de conflictos, en cuanto a la facultad administrativa sanciond
Defensoria del Consumidor, a diferencia de lo que ocurre en el articulo 143 letras a) y
sentido, no es posible via interpretacion —como pretende el apoderado de la agenc
establecer requisitos o presupuestos procesales, para el ejercicio o impulso de la
sancionadora, no previstos en la LRSIHCP y tampoco justificados en la aplic

Constitucion.

4. Asi, atendiendo a los principios que inspiran la Ley de Proteccion al Cons
Regulacion de los Servicios de Informacion sobre el Historial de Crédito de la
jurisprudencia emanada de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suj
considera que este Tribunal no ha transgredido de forma real y efectiva las garant
agencia de informacion y del agente economico denunciados, porque como se sefal

i a lo expuesto con’
letoria la LPC, pero
HCP establece una

sancionatorio.

crnos de solucion de
enimiento de fecha
iento de los medios
dora conferida a la
c) de la LPC. En ese
a de informacién—
ccidn administrativa
pcion directa de la

umidor y la Ley de
5 Personas, y, a la
rema de Justicia, se
as y derechos de la
o anteriormente, las

resoluciones de inicio emitidas por este Tribunal en cumplimiento del pmccdimiclﬁo establecido en la

LRSIHCP no generan un perjuicio concreto en si esfera juridica, o una indefension it
un dafio irreparable al desarrollo de todo el procedimiento debido a que las sociedade
debidamente notificadas de las referidas resoluciones, han tenido la facultad de intery
el procedimiento, teniendo la posibilidad real y efectiva de ejercer —formal y materia
de defensa

En consecuencia, este Tribunal concluye que los vicios alegados por las soci
segin los parametros desarrollados en la presente resolucion, son intrascendentes resps
ocupa, razon por la cual, los argumentos vertidos a traves de sus apoderados, resultan
vertiente legal, doctrinaria y jurisprudencial aqui expuesta, debiendo declarar sin luge
en el presente procedimiento.

IV. Finalmente, respecto de la peticion de los apoderados de
de ordenar la caducidad del presente procedimiento en aplicacion de las DTPA por
plazo legalmente establecido para emitir y notificar una resolucion expresa, es decir, r
de la citada normativa a aquellos casos que fueron iniciados cuando dicha regulacion
vigencia, este Tribunal considera oportuno sefialar siguiente.

En el Decreto Legislativo N 760, la Asamblea Legislativa promulgd el dia 2
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa —LJCA——, la que entré en
31/01/2018, asimismo se promulgd el Decreto Legislativo 762, en fecha 28/08/2017, 4
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=cto del caso que nos
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también el dia 3170172018, cuerpo legal, de cardcter transitorio, que contiene disposicitoncs administrativas

encaminadas a facilitar la aplicacion de la LICA y a complementar garantias de prot
contenidas en la misma.

Por lo anterior, resulta pertinente analizar si es posible aplicar las DTPA a log
fueron iniciados antes de su entrada en vigencia de conformidad con lo previsto en el ar
normativa, es decir, a todos aquellos que fueron promovidos antes del 3 1/01/2018.
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que el ambito temporal de las normas es el intervalo de tiempo durante el cual una norma juridica pertenece

momente de su publicacion o difusion oficial del cuerpo normativo que la contiene y finaliza cuando es

Juridicamente aplicables, esto es, de obligatoria observancia.

B. Por otra parte, la referida Sala en la Inconstitucionalidad 71-2010 de fecha 07/02/2014, afirmo

respetadds y adquieran firmeza (con la finalidad de otorgar seguridad a los administrados, por la necesidad
de generdr estabilidad juridica y de tornar intangibles los derechos adquiridos).

Jostiene en la referida resolucion, que la controversia se genera a partir de aquellas actuaciones que
no se harf agotado al momento de entrar en vigencia una regulacion del proceso o procedimiento de que se

incidentel, entre otros— podrian resultar afectadas, por lo que es necesario adoptar criterios para superar

Para tal fin es necesario tomar en consideracion las dlsposmonu,_ constitucionales y legales
a la vigencia de la ley, asi como hacer alusion a ciertos fundamentos jurisprudenciales emitidos
la de lo Constitucional en relacion con la vigencia de las normas y con el derecho a la proteccion
iccional y, finalmente, relacionar otros casos en los que se ha establecido que los procedimientos
ntinuar tramitandose conforme la normativa procesal con la que iniciaron.

- De manera inicial, debe acotarse que cuando una nueva ley entra en vigencia se deben observar
ipios bisicos establecidos que rigen en cuanto a sus efectos en el tiempo. Asi, la Constitucion de
lica —en adelante Cn— dispone en el art. 21 que: “Las leyes no pueden tener efecto retroactivo,
materias de orden publico, y en materia penal cuando la nueva ley sea favorable al delincuente. La
prema de Justicia tendra siempre la facultad para determinar, dentro de su competencia, si una ley
¢ orden publico™.

el mismo modo, resulta pertinente sefialar, por una parte, lo previsto en el art. 6 del CC en el que
te se establece lo siguiente: “La ley obliga en el territorio de la Repiablica en virtud de su solemne
acion y después de transcurrido el tiempo necesario para que se tenga noticia de ella”™; y, por otra
dispuesto en el art. 9 inc. 1” del citado cuerpo legal, el cual estipula: “La ley no puede disponer
lo futuro y no tendri jamas efecto retroactiva”,

- A. La jurisprudencia de la Sala de Constitucional en la Inconstitucionalidad 43-2013 de fecha
[4, afirmé que la vigencia presupone la validez ¢ implica que las normas juridicas son
mente aptas para regular las situaciones subsumibles en su supuesto de hecho. Pero este efecto
roduce si la norma ha sido publicada y el periodo de su vacancia ha concluido. Por esta razon es

miento juridico y es susceptible de ser aplicada. La vigencia de una norma juridica inicia desde el

. En consecuencia, la fecha de publicacion (mas el lapso de vacatio legis) determina el inicio del
temporal de validez". A partir de ese momento es que los preceptos normativos se vuelven

la emision de un nuevo régimen procesal — jurisdiccional o administrativo— . debe tenerse en
e, dada la naturaleza de las normas mencionadas, se consagra un principio general del derecho
la aplicacton inmediata de las leyes de este contenido.

n tal sentido, el procedimiento, al ser una progresion de actos decisorios concatenados. no se
en si mismo como una situacion inalterable sino como una secuencia juridica que admite la
1 de las nuevas disposiciones instrumentales cuando éstas entran en vigencia; ¢laro estd, teniendo

h que aquellas actuaciones que ya se han cumplido bajo el régimen procesal anterior, sean

por supuesto, la multiplicidad de fases por cumplir —pruebas, comunicaciones procesales,

lencias.




Manifiesta la citada Sala que, ante la modificacion del régimen procesal
jurisdiccionales o administrativos, es necesario asentar pautas de como generar el t
lo que idealmente debe ser consignado en la nueva ley.

y con muy pocas variaciones alrededor del punto, esto es, la ley nueva relativa al tr

Asimismo, razona la Sala que la vigencia de la ley procesal en el tier

con la linea apuntada— por la ley vigente al tiempo de su iniciacion.

desplegados hacia futuro; en algunos casos, surgen circunstancias que, en aras de
dptima los derechos fundamentales de los justiciables, precisan efectuar un andlisis

la norma que ha de aplicarse para resolver la cuestion, pues en algunos supuestos la aj

concernidos.

normativa vigente al momento de su ocurrencia; los dictados legislativos no pueden
hecho consumadas con anterioridad a la modificacion de la norma; e incluso tampoc

Asi, en la referida resolucion la Sala considero que, en caso de suscitarse ur
el tiempo debido a la derogatoria o modificacion de una o varias normas, las autorid
deberan de aplicar la norma vigente al momento de resolver el asunto concreto, siem

derogatoria de una norma podria colisionar con la seguridad juridica, Gnicament

esté muy proximo a su acaecimiento; pues en materia de proteccion constitucional, se
situaciones juridicas definidas y no aquellas que tan solo configuran meras expectati

D. Del mismo maodo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido
verbigracia en la sentencia de Inconstitucionalidad 40-2009, de fecha 12/11/2010-

para regular procesos
ransito de legislacion,

En todo caso, la linea doctrinaria y jurisprudencial que define una tendencia generalmente aceptada

imite de los procesos

o procedimientos gobierna todo litigio presente o futuro y desde el mismo momenty de su vigencia —en
términos generales—; exceptuando aquellos iniciados bajo el imperio de la ley anterjior y algunas precisas
actividades procesales o tramites que la propia disposicion excluye o somete a un tratamiento especifico.

ipo para las normas

concernientes a la sustanciacion y a la formalidad del tramite, con respecto a los términos que hubieren
empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, s¢ rigen —de acuerdo

. También, el referido Tribunal afirmé en la sentencia de Habeas Corpus 152-2009, de fecha
07/05/2010 que, si bien la regla general es la aplicacion inmediata de las normag, y sus efectos serdn

garantizar de manera
particular en cuanto a
licacion de una nueva

norma puede refiir con otros intereses constitucionales, cuya preservacion requier¢ de una ponderacion
especifica, a efecto de escoger la norma que resguarde de mejor manera todos los intereses constitucionales

De lo anterior se colige que, si bien el legislador posee plena facultad de configuracion normativa,
y por tal razon, cada supuesto de hecho a resolver por las autoridades, ha de dirimirse conforme a la

afectar situaciones de
b pueden extenderse a

aquellas situaciones juridicas no consolidadas pero que objetivamente estén prontas o inmediatas a
consumarse; pues la seguridad juridica se ve afectada cuando la nueva ley incide en la adquisicién de un
derecho cuya situacion juridica presentaba un razonable nivel de proximidad o inminencia.

conflicto de leyes en
des correspondientes
bre que, ello no afecte

la seguridad juridica de los involucrados. A ese respecto, insistio en que la afecjacion derivada de la

: en caso de haberse

consumado materialmente el supuesto contemplado por la norma que pierde vigengia, o bien, cuando se

salvaguardan aquellas
vas.

- que el derecho a la

proteccion jurisdiccional fue instaurado con la finalidad de asegurar la eficacia de los derechos
fundamentales, al permitirle a su titular reclamar validamente ante los entes jurisdiccionales, frente a actos
de particulares o estatales que atenten contra tales derechos. Asimismo, se sostuvo que la proteccion
jurisdiccional se manifiesta mediante cuatro grandes rubros: i) ¢l acceso a la jurisdiccion; ii) el proceso
constitucionalmente configurado o debido proceso; iii) ¢l derecho a una resolucién de fondo, justificada y
congruente; y iv) el derecho a la ejecucion de las resoluciones. A su vez, con el concepto de debido proceso
o proceso constitucionalmente configurado se quiere hacer alusion a un proceso equitativo, respetuoso a




se desdobla en un haz de garantias

los derechos fundamentales de los sujetos participes, que se agrupa y
que cobrah vigencia en todos los ordenes jurisdiccionales y en las diferentes etapas de un proceso, estos
son: los dé¢rechos de audiencia, defensa, a recurrir y la presuncion de inocencia.

Tadas esas manifestaciones de la proteccion jurisdiccional, tal como se sostuvo en la sentencia de
Amparo 1052-2008, de fecha 16/03/2011, también son predicables —con todas sus implicaciones— al
derecho alla proteccion no jurisdiccional —proteccién en la defensa por entes no jurisdiccionales—.

3./ Por otra parte, resulta pertinente reseiiar lo ocurrido a los procesos en (ramite conforme el
derogado Codigo de Procedimientos Civiles, en la fecha que entré en vigencia el Cadigo Procesal Civil y
Mercantil -—CPCM-—. Y es que, la nueva norimativa contenia una disposicion que definia qué se haria con
los procesos, procedimientos y diligencias que estuvieren en tramite al momento de entrar en vigencia la
nueva ley|(art. 706 CPCM). En otros términos, en tales casos la nueva normativa resolvia los posibles
conflictos|que pudieran surgir.

Asi, a partir de dicha disposicion, se podia concluir que aquellos procesos contenciosos,
procedimientos varios y diligencias judiciales no contenciosas se les continuaria aplicando la ley procesal
derogada ¢on la cual comenzaron a tramitarse hasta su conclusion.,

4.[A partir de las disposiciones normativas y las consideraciones jurisprudenciales antes citadas,
este Tribupal estima que, frente a la enfrada en vigencia de la DTPA pueden adoptarse distintas posiciones
respecto ajsu aplicacion. Asi, podria optarse por la aplicacion inmediata de la nueva norma procesal a todos
los procesbs iniciados con posterioridad a la entrada en vigencia de la misma, es decir, hacer una aplicacién

hacia el fturo, o aplicar la nueva ley a todos los casos que se encuentran actualmente en tramite, con
independencia de la fecha de su inicio, que es ~biasicamente— la postura adoptada y propuesta por los
apoderados de L SA de C.V. Y es que, los referidos profesionales solicitan la
aplicacion| del articulo 7 de las DTPA al proceso iniciado en contra de su representada por la sefiora

in ese orden de ideas, este Tribunal estima que el criterio que debe aplicarse frente a [a entrada en
vigencia de las DTPA es que estas gobiernan o deben aplicarse a todo litigio presente o futuro y desde el
mismo mamento de su vigencia —en términos generales—; exceptuando aquellos procedimientos iniciados
bajo el imperio de la ley anterior.

Ello, en virtud de que dichas disposiciones transitorias no establecieron de qué manera serian
aplicadas lina vez entraran en vigencia, es decir, el referido decreto omite regular expresamente si sera
aplicable g los procesos iniciados antes de su entrada en vigencia o si estos deberan coneluir conforme a la
normatival procesal con la que fueron iniciados. En otros términos, el citado decreto no determina si las
DTPA sergn o no aplicables a los procesos ya iniciados a la fecha en que entré en vigencia dicha normativa
(31/01/2018).

Pdr otra parte, debe acotarse que la LPC, si bien dispone la obligacion de resolver sobre los
procedimientos somelidos a conocimiento de este Tribunal, no establece un plazo maximo de tramitacion,
ni incorpora disposicion alguna relativa a la figura de la caducidad como modo de extincion del proceso
que tiene lugar cuando en €l no se cumple acto de impulso alguno durante los plazos establecidos por la
ley.

Aunado a lo antes acolado, debe tomarse en cuenta que en ¢l procedimiento administrativo
sancionadgr cuya tramitacion esta conferida a este Tribunal concurren dos intereses en juego: el del
denunciadp o presunto infractor y el de los consumidores, en cuya proteccion ejerce el Estado su poder de

imperiun,

10




intereses en juego, este Tribunal estima que no procede la aplicacion de los plazos esta
y la consecuencia juridica prevista ante su incumplimiento —caducidad— a casos
vigencia de las mismas. En consecuencia, los procedimientos administrativos s
encuentran en tramite, es decir, aquellos ya iniciados al momento de la entrada en
deberdn seguir tramitandose hasta su terminacion, de conformidad a lo establecido er

expedientes que, en muchos casos, estan en fase de resolucion final lo que, en definitiv
del administrado a obtener una resolucion motivada y congruente -como manif

tales disposiciones se apliquen de manera automdtica, sin considerar que con dicha i

afectarse los intereses de los consumidores.

Ademas, este Tribunal esta obligado a respetar los derechos fundamentales e

acorde a la verdad de los hechos investigados, objetivo que puede alcanzarse s
completa terminacion los procesos que ya se encuentran cn tramite.

una vez estas entraron en vigencia, es decir, a aquellos que fueron promovidos
31/01/2018, sin embargo, se reitera, que este Tribunal estima que no esta habilitado p
a los procesos iniciados previo a su entrada en vigencia, puesto que el decreto en re
que sus efectos se retrotraerian a los procesos en tramite, es decir, no incorpord un
para incidir en los mismos y, ademas, porque tal interpretacion afectaria el cimulo de
y que se encuentran pendientes de emitir una resolucion definitiva, dejando en pos

consumidor.

Desde esa perspectiva y sobre la base de lo expuesto en parrafos anterid
aplicacion de las DTPA en el caso que nos ocupa, pues ¢l mismo fue iniciado por ¢
30/01/2013 en contra de la sociedades S.A.deC.V.y
de C.V., a quienes se les atribuyen las conductas que encajan presuntamente en las
en los articulos 28 letras a), ¢) e 1) de la LRSIHCP.

[n tal sentido, el presente caso debe continuar tramitandose conforme a la

apoderados de 3.A. de C.V.

Decidido lo anterior, y en vista que ha concluido el tramite del procedimienta
pruebas pendientes de practicar, es procedente continuar con el analisis de fondo.

Teniendo en cuenta lo establecido en las citadas disposiciones transitorias y ponderando los

Y es que, la aplicacion inmediata de las citadas disposiciones implicaria la tgrminacién masiva de

fundamental a la proteccion no jurisdiccional-, pues la solicitud del abogado de la proveedora busca que

la persona, de manera que estos no resulten lesionados por actuaciones arbitrarias de la Administracion.
Por ello, se debe velar porque todo procedimiento administrativo que pueda finalizan con la imposicién de
algin tipo de sancién, se lleve a cabo de forma objetiva, teniendo como finalidad 14 solucién mas justa y

Asimismo, no existe duda respecto a la aplicacion de las DTPA a los procesos|que se hayan iniciado

acuerdo a la cual fue iniciado, v este Tribunal debe declarar sin lugar la solicirud efectuada por los

blecidos en las DTPA
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1. INTERVINIENTES

£(n§umi for denunciante;

Agenle economico y i) S?\“dez— V_A -
Agencia de informacion 2) .S.A.de C.V.
denunciados:

DENUNCIADOS

n.  HECHO

La denunciante manifesto que a principios de noviembre 2012 le denegaron su s

Lc:ncontrm'se siendo reportada en la base de datos de la agencia de informacion

P

e 11

licitud de crédito por
por una mora




ninguna

proveniente de tres supuestas lineas de teléfono celular que adquirio en marzo de 2011 con el agente
econdmige
agente ecpnomico el dia 15/10/2012 del finiquito en el que se hace constar que efectivamente no tiene

en virtud de ello, presentd su reclamo en fecha 28/11/2012, haciendo entrega el

quenta pendiente con ellos.

IV.  PRETENSION PARTICULAR

Bt ; e A i i

i

exaclos o veraces.

La denungiante solicitd, en el CSC, que borren su historial crediticio de morosa de la base de datos de la
agencia d¢ informacion y que no tiene ninguna cuenta pendiente con ya que nunca contratd las 3
lineas de teléfono celular cuya titularidad le atribuyen.

19 A , 8.AL de C.V., las infracciones consignadas en el articulo 28 de la

—ten adelante LRSIHCP—, letras:
a) por desatender las solicitudes del consumidor o cliente de rectificacion, modificacion o

vgraces; y,

2) A A deC. Y. las infracciones establecidas en el
articulo 28 de la LRSIHCP, letras:
¢) por mantener informacion del historial crediticio desactualizada: e,

V. INFRACCIONES ATRIBUIDAS

£y de Regulacidn de los Servicios de Informacion sobre el Historial de Crédito de las Personas

cancelacion de datos personales;

){por proporcionar, mantener y transmitir datos de los consumidores que no sean exactos o

) por proporcionar, mantener y transmitir datos de los consumidores o clientes que no sean

STACION DE LAS PROV

SEDORAS DENUNCIADAS

VI CONTE

contesto

anicamente reflejan la informacion que le es suministrada por los agenles econdomicos, y que, en
consecuentia, no es responsable de la falta de actualizacion de la informacion o de si la misma es exacta 0
veraz; ademas, aleg el irrespeto e inobservancia al debido proceso. argumentos resueltos en la parte inicial
de la presente resolucion.

Par su parte, la apoderada de S.A. de C.V. —escritos 48-53 y 63-66—
sefiald qu¢ no es cierto que su mandante haya cometido las infracciones reguladas en la LRSIHCP,
agregando|que solicitd a la agencia de informacion la rectificacion del historial crediticio de la denunciante,

actuando
Ademas,
no haber

documentdcion contractual que se encuentra en sus archivos. en apariencia fue suscrita en debida forma,
razon por I cual, procedio a interponer una denuncia sobre averiguar por estafa ante la Fiscalia General de
la Repiiblica, con el objetivo que sea dicha institucion la que investigue y determine si existe delito que

perseguir ¥ se deduzcan responsabilidades; en virtud de ello, solicité la absolucion definitiva de su
mandante.
Finalmente, a través de los referidos escrilos. alegaron la nulidad del procedimiento y

posterior

resolucion

Durante el plazo de audicncin-v(it()rgndo. el apoderado de S.A.de C.V.

an sentido negativo la awdiencia conferida - folios 32-33 . manifestando que los reportes

le forma diligente y conforme a derecho. por lo que no incurrid en incumplimiento alguno.
indicod que su mandante fue sorprendida en su buena fe, ya que, la sefiora ! ifirmo
aflquirido los servicios que sirvieron de base para los reportes objeto de reclamo, a pesar que la

nente la caducidad del mismo, alegatos que han sido resueltos en la parte inicial de la presente

VIl SOBRES
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A. En priﬁic
prohibiciones dirigidas a los agentes econdmicos y a las agencias de informacion en
la informacion crediticia, quienes al infringirlos pueden ser sujetos de sancion. En
inciso segundo de la LRSIHCP, confiere la potestad administrativa sancionadora
Consumidor por medio del Tribunal Sancionador, para que éste aplique las sanciones

lugar, debe aclararse que la LRSIHCP contempla una ser

dichas infracciones.

en la resolucion de Sobreseimiento 1232-13 de fecha 29/06/2018—, en el procedi
sancionador no existe legitimacion pasiva cuando la persona a quien se le imputa el
es la responsable de su comision; es decir, cuando los hechos que se reputan an
atribuirse al sujeto denunciado.
B. En ese contexto, este Tribunal considera oportuno analizar detalladamente
concreto:
a) El dia 28/09/2012, el departamento de aclaraciones del agente econd
"S.A. de C.V. emitié carta de respuesta al reclamo presentado por la den
informan que luego de analizar su caso y de realizar las respectivas investigaciones,
el servicio no le fue entregado, por lo cual procederian con la depuracion del saldo
los siguientes 15 dias habiles, indicandole que posterior a ese plazo podria pasar
finiquito, disculpindose por los inconvenientes ocasionados (folio 7).

b) El dia 15/10/2012, S.A. de C.V. a través de su je
créditos, emitio el respectivo documento de cancelacion en el que se hace constar
encontraba solvente de los servicios contratados con dicha empresa, registrado al nd
en consignando en la parte final una nota en la que literalmente establef

dias hdbiles de mora actual y deuda comercial a partir de la fecha de solicitud (folig

¢) Asimismo, el dia 15/10/2012 ,S.A.de C.V. envid
desde la cuenta
del cual solicitd la actualizacion de los datos de los clientes ahi consignados en los
e historica por estar solventes con la empresa, entre los cuales se encontraba el non

(folio 14).

d) El 14/11/2012, la sefiora presentd denunci
La Laguna de la Defensoria del Consumidor, en contra de las sociedades

S.A. de C.V. por posibles infracciones a la Ley de Regulac
Informacion sobre el Historial de Crédito de las Personas (LRSIHCP), solicitand
medios alternos de solucién de controversias conforme a lo establecido en el articu

(folio 5).

realizado por el CSC —mediante nota de folio 9— en el que sefiald que la seiora

informe de fecha 05/12/2012, en el que se consignd que en el rubro de Resumen de
del sector servicios poseia un total de 2 obligaciones de tipo Cartera telefonia con
informacion que es congruente con la detallada en los rubros de historico de obligaci

y saldos y cupos obligaciones cerradas directas (1olios 10-14).
d) Posteriormente, el dia 19/12/2012, se celebro audiencia en la que los p

resuelto el caso en los siguientes términos: la agencia de informacion manifesto q
. S.A.de C.V.,

no presenta reporte alguno por parte de

Sin embargo, tal como lo ha sostenido este Tribunal Sancionador en anteriores rcsolIciones —verbigracia
T

(claro.com.sy al contacto de la agencia de informaciéJ\ denunciada, a través
u

e) El 04/12/2012, la agencia de informacion emite respuesta al requeriniienlo de informacién

saldo por mora actual o histérica por parte del agente econdmico denunciado, adjuntando el respectivo

e de obligaciones y
relacion al manejo de
tal caso, el articulo 6
a la Defensoria del
fjue correspondan por

riento administrativo
hecho denunciado no
ijuridicos no pueden

lo ocurrido en el ¢caso

HMICo

unciante en la que le
han determinado que
de $188.85 dentro de
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e de departamento de
que la denunciante se
nero con terminacion
cian: retiro de buro 3
0 6).

un correo electrdnico

bros de deuda actual
bre de la denunciante

n en la oficina Plan de

,SIALY
on de los Servicios de
y la aplicacion de los
lo 36 de la LRSIHCP

no posee
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economicd
realizd a la

falsificaci¢
proveedorg

¢)

C|

1971272019

Er

comprueba

mantener y

decision de

segundo de
letras a), ¢],

i) de la LRS

para el mish

consumiddres que no sean exactos o veraces, i a

b) Sobreseer a

¢) Womar nota del lnoar <eialado por los licenciados

comunicacidn, asi como, de las personas que los licenciados comistonan

denunciado presentd escrito en el que informé sobre la peticion de rectificacion de datos que
agencia de informacion, ademas, instd a la denunciante a que se presentara ante las autoridades

competentes a presentar su respectiva denuncia por el uso frandulento de sus documentos y posible

n de firma, mostrando la denunciante su conformidad con la respuesta brindada por ambos
s, dando asi solucian satisfactoria a la controversia.

Finalmente, el dia 21/01/2013, el CSC remite a este Tribunal el expediente con toda la

informacion recabada, para que se d¢ inicio al procedimiento correspondiente.

En ese contexto, en el caso en andlisis, la pretension de la denunciante expresada en el CSC es

que las prpveedoras procedan a climinar los datos negativos de su historial de crédito proveniente de 3
lineas telefonicas cuya titularidad no reconoce. En tal sentido, se agregd al procedimiento segnido en ¢l
CSC, el dgeumento de cancelacion de fecha 15/10/2012, ¢l respectivo informe de fecha 05/12/2012 ¢l cual
no posee feporte negativo por parte del agente econdmico denunciado S.A. de
C.V., y la resolucion satisfactoria a la controversia de la denunciante en acta de avenimiento de fecha

(folios 6, 12-13 y 25).
ese sentido, de la documentacion incorporada al procedimiento seguido en el CSC, se
que a la fecha de presentacion de su denuncia, no existian los datos negativos objeto de reclamo,

pues ya habian sido rectificados por parte del agente ccondmico denunciado en la base de datos de la
agencia delinformacion; por consiguiente, no se le puede atribuir a esa fecha a S.A.
de C.V. una responsabilidad por desatender las solicitudes del consumidor o cliente de rectificacion,
modificacion o cancelacion de datos personales y por proparcionar, mantener y transmitir datos de los

3. AL de C.V. una responsabilidad

por manteher la informacion del historial crediticio con informacion desactualizada y por proporcionar,

transmitir datos de los consumidores que no sean exactos o veraces.

En razén de lo anterior, este Tribunal se encuentra imposibilitado de emitir un pronunciamiento de
fondo sobie la controversia planteada, debido a que la administracion publica debe someterse al principio
de legaliddd; por consiguiente, procede concluir el procedimiento de forma irregular y anticipada a una

fondo. Por tanto, se debe sobreseer a I. S.A. de C.V., por las posibles

infraccionés establecidas en el articulo 28 letras a)ei)dela LRSIHCP ya S.A. de
C.V., por las posibles infracciones establecidas en el articulo 28 letras ¢) ¢ i) de la LRSIHCP atribuidas por
el denunciante.

VIL DECISION

Sobre la base de lo expuesto anteriormente, y con fundamento en los articulos 86 inciso tercero y 101 inciso

la Constitucion de la Republica; articulo 6 inciso segundo, 20 inciso segundo, 23, 24, 25, 28

e i)y 30 letra a) de la Ley de Regulacion de los Servicios de Informacion sobre el Historial de

Crédito delas Personas, este Tribunal RESUELVIE -
a) Sobreseer a

i) de la LRBIHCP.

S.A.de C.V. por las infracciones al articulo 28 letras a) e

S.A. de C.V. por las infracciones al articulo 28 letras ¢) e

IHCP.

para efectos de recibir actos de
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