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Por recibidos los siguientes escritos:

Itocumentos que
anteceden:

PERSONA QUE
INTERPONE

1 s( RITO/NOMBRE

l»l SOCIEDAD

I iccm iada

I.

Consumidor denunciante:

Proveedor denunciado:

CONII.MDO ESENCIAL

Solicitud ilc desistimiento y de
dcjai sin efecto del contrato.
Agrega constan* ¡a policial y
copia de DUI

Se pronuncia ¡obre la prueba
presentada

INTERVINIENTES

S.A.deC.V.

PECHA

DE

PRESENTACIÓN

17/12/2013

06/01/2014

II. HECHOS DENUNCIADOS

KOI.K)

4K, y

anexos

de fe

50-51

S2-53

El denunciante manifestó que adquirió de parte de la proveedor? denunciad!
sonido de la nunca modelo I color negro \ con número de serie
cual dejó de funcionar aproximadamente el día 19/06/2012, por lo que el día 21/Oí
llevarlo para su reparación, haciendo entrega la proveedora denunciada de la orden (

un apáralo de

, el

/2012, decidm

e reparación o
, en donde se consignó que el aparato no encendía. Continúa agregando, que a

principios del mes de agosto aproximadamente consultó sobre el estado del bien, infor nándote que el
aparato no se podría arreglar, con lo cual no está de acuerdo ya que comalia con garan ía de un año

servicio numero

III. PRETENSIÓN PARTICULAR
El denunciante solicitó en el ( entro de Solución de Controversias —en adelante CSC la reparación
o el cambio del aparato, o en su defecto, la devolución de lo payado por el mismo.

IV. INFRACCIÓN ATRIBUIDA

1.a infracción contemplada en el artículo 43 letra c) de la Ley de Protección al Co
adelante LPC —, por el incumplimiento de las garantías de uso o funcionamiento, en I
convenidos y en los establee idos Icgalmentc.

ísuinidor en

forma y plazo

V. CONTESTACIÓN DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

1.a apoderada de la proveedora denunciada contestó la audiencia en sent
manifestando que al denunciante le fue informado que la Falla en el funcionamiento
debió a la corrosión excesiva en la zona del ventilador de la tarjeta electrónica de la fue
de audio por salitre, desperfecto que no es atribuible a su mandante i>or lo que no
cobertura de la garantía, a pesar de ello, le presentaron una propuesta de solución a

ido negativo,

del equipo se
e y entradas

procedía la
reclamo lasu

?-



f",l SlíllOI

desistir de su denuncia y solicitó que se deje sin electo el contrato que firmó al adquirir el aparato
objeto de reclamo.

Al respecto, sedebe aclarar que <Idesistimiento es un actojurídico unilateral, una declaración
de voluntad que produce determinados efectos jui ulico procesales. Por tanto, emana de una de las
parles que intervienen en un proceso o procedimiento; pero, eventualmente es exigible la accplacion
de la parle c miraría, en determinados momentos procesales, como ocurre en los procesos civiles 5
mercantiles nía vez que ha sido emplazado el demandado (art. 130 del Código Procesal Ovil y
Mercantil). Iero.el hecho de que sea necesaria la aceptación no es una condición de validez, sino un
requisito paia que produzca sus decios normales dentro del proceso o procedimiento concreto en
ramitación enel cual nene lugar. Losefectosdel desistimiento son estrictamente jurfdico-procesales,

y na es igual a la renuncia del derecho subjetivo que constituye el fundamento de una pretensión.
El desistimiento, como Figura jurídico-procesal, se da en sentido estricto cuando el

andante renuncia a la pretensión deducida en un proceso Por ello, se considera que se desiste del
proceso, y el único efecto que produce es dai poi terminado el proceso. (Jesús González Pérez.
Manual de derecho l'ioccsal Administrativo, pág 183 y siguientes).

I desistimiento de la denuncia, como potestad del consumidor, está contemplada en el art.
75 del Reglamento de la I«y de Protección al <lonsumidor en adelante I,P<' . en referencia a los
medios alternos de solución de conflictos, el cual establece que una vez interpuesta una denuncia ante
el Centro de Solución de Controversias en adelante CSC . el interesado puede desistir de la
misma, hasia antes de que se hubicia emitido la certificación correspondiente para dar inicio al
procedimien o sancionatorio.

Pero, cuando ya es recibida la certificación de la denuncia en el Tribunal Sancionador se ha
activado la acción punitiva del Estado, de la cual no puede disponer ningún consumidor, por lo que
su desisiinii;n(o no puede provocar por si solo la terminación anticipada del procedimiento
adminístrate o sancionador. En el présenle caso, el consumidor presento su escrito de desistimiento
después de i ue la certificación de su denuncia fuera remitida por el CSC a esle Tribunal. Por tal
circunstancii. el desistimiento manifestado por el consumidor resulta extemporáneo.

Sin embargo, el consumidor ha manifestado que la causa (pie motiva el desistimiento es la
negativa de la proveedora denunciada a responder por la garantía que respaldaba su compra, aunado
a una serie de sucesos personales que lo han llevado a lomar la decisión de solicitar que se deje sin
efecto el con ralo, que no le devuelvan lo pagado \ que se queden con el equipo de sonido objeto de
reclamo, ls leen de lo manifestado poi el consumidor es posible inferir que en ningún momento la
proveedora (enunciada ha cumplido con la pretensión objeto del presente procedimiento.

cual no fue aceptada por el mismo. Asimismo, aclaró que cu el documento de garantía se establecía
como causal excluyentc de responsabilidad, aquellos daños causados por mal uso. ypordesperfectos
que no sean Je fabricación (...), así Como, los daños cansados por casosfortuitos ofuerza mayor.

¡ñámente, acoló que el bien presentaba evidentes daños de corrosión, la cual es entendida
como la des• moción de cuerpos metalice» ocasionada por agentes externos - humedad, salinidad
excesiva u otro agente corrosivo , cu el presente caso, ocasionada poi el salitre propio de la zona
en donde se encontraba el artículo Playa II Pimental, I a Paz , situación que no puede atribuirse
a la proveedora denunciada.

VI. DESISTIMIENTO DEL CONSUMIDOR
manifestó en su escrito de folio 48 su intención de



En ese sentido, e$ preciso tener en cuenta que. según lo dispuesto en el art. 5dj; la I,PC, "los
consumidores y proveedores (unirán en cualquier instancia, judicial o administrativa, mediar,
conciliar, someter a arbitraje o convenir en la solución de sus controversias, siendo exigible i
obligatorio /'ara ambas ¡unles cumplir en su totaluhid lo acordado. " Además, el ¡u artículo 52
dispone que cuando la denuncia se refiera a la afectación a un interés individual, el cumplimiento del
arreglo alcanzado en la mediación o conciliación entre el proveedor \ el consumidor, excluirá la
responsabilidad administrativa delproveedor.

Por lo anterior, en el presente caso, no es posible extinguir el procedimiento administrativo
mediante la figura del desistimiento, va mw nn mnstn acreditada la celebración ce un arreglo
exlraptocesal entre el seflot v la proveedora denunciad; en el que se
haya satisfecho la pretensión del primero, requisito indispensable a la luz de las Imposiciones
antes relacionadas para poder determinai si persiste o no la responsabilidad administrativa por la
infracción atribuida a la proveedora denunciada; en con ;ecuencia, resulta procedente continuar con
el trámite del presente procedimiento

VIL l.LKMINTOS Di; LA IMK ACCIÓN ATRIBUIDA
I n leíminos generales y como marco doctrinal, debe entenderse que la garantí; es un contrato

por medio del cual se busca asegurar el cumplimiento de una obligación. De acuerdo con el artículo
}3 de la LPC - vigente al momento en que ocurrieron los hechos denunciados por el consumidor

I proveedor de

responder por la calidad, duración > funcionamiento de los mismos por un tiempo determinado.
Compromiso que puede establecerse en el cuerpo del contrato o en anexo, como cuan lo se detalla al
reverso de la factura que se entrega al consumidor.

Expresamente, el artículo 33 inciso 1" de la LPC disponía que: tas garantía,! ofrecidas por
¡osproveedores sobre bienes y servñ ios, deberán expresarse claramente en el docume ito contractual
o en documento anexo, ¡¡tic contendrá las condiciones, formas y plazos de la garmtia de uso o
funcionamiento con que se adquiere el bien, las responsabilidades del consumidor, la forma en qut
puede hacerse electiva y la individualización de laspersonas naturales o jurídicas qut la extienden \
que las cumplirán Solo en talcasopodrautilizarse la leyenda «garantizado», en las diferentesforma
depresentación del bien o servicio Ademas establecía en su inciso 2o vigente al momento en que
ocurrieron los hechos denunciados que Ia\ garantías extendidas y aceptadas de conformidadcon
el incisoanterior serán obligatorias paraproveedores \ ionsumidores

En cuanto a los alcances de la garantía, el artículo M en su inciso I" de la LPC -vigente a
momento en que ocurrieron los hechos denunciados señalaba que ésta comprenderá l;s reparaciones
necesarias para el buen funcionamiento del bien, y habiéndose intentado la reparar ón del defecto
que reduce sustaiicui/mciiic el uso. valor o seguridaddel bien dos o más veces sin po ler corregirlo,
el consumidor tendrá derecho a elegir entre las siguientes opciones- al cumplimiento de la oferta, si
esto fuere posible, ¡a sustitución del bien por otro i/e diferente naturaleza; la reducción del precio o
la devolución de lo pagado

)e las disposiciones citadas se destaca que con la venta tic un producto garantizado, el
proveedor asume responsabilidad poi el buen funcionamiento del bien en lo relativo a todas las
condiciones y características del mismo correspondientes a los términos eonlratados, se obliga a
repararlo o realizar las acciones que sean necesarias, de forma gratuita, durante el lien po que dure la

garantía.



Al n

que, en caso

c inmediata]

pagado.

A di

no solo cua

el producto

precio o rei
el provecdoi

en los ale;

efectiva.

Prec

incumplirme
establecidos

.pecio, se ha SOStenido en icilcrada |Ui ispindencia que un consumidor razonable espera
se présenle algún desperfecto en el producto, el piovecdoi cumpla con repararlo gratuita
»ente en aplicación de la garantía existente; cambie el producto o le devuelva el dinero

:ho criterio se añade que la conduela de un provecdoi podrá sei considerada como idónea.
oofrezca productos y sen icios óptimos, sino cuando de presentarse algún problema con
servicio comercializado proceda inmediatamente a su reparación, cambio, reducción del

•10 de lo pagado, evitando de esta manera que el consumidor sea afectado. En cambio.
aciuaiía contrario a lo ofrecido cuando al presentarse un desperfecto en el bien, incluido

de la garantía y denuo del plazo de la misma, ilegítimamente se niegue a hacerla

II,

i leg

canees

sámente, el artículo 43 letra c) de la LPC tipifica como infracción grave el
uto de las garantías de uso o funcionamiento, en la Forma y plazo convenidos y en los
legahncntc.

VIH. VALORACIÓN DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

l'.slc fribunal valorará la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento
jurídico, pa a posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la
infracción e uisignada en el articulo 4 I Iclia c) de la LPC, por el incumplimiento de las garantías de
uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los establecidos legalmente
A. Al respecto, el artículo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados ante este
Tribunal, se án admitidos los medios «le prueba icconoculos en el derecho común en lo que lucre
aplicable coi la naturaleza de éste y los medios científicos idóneo, Asimismo, en el inciso final del
referido arli.ulo se dispone que las pinchas apolladas serán valoradas según las reglas de la sana
crítica, que isian basadas en la lógica interpretativa, las máximas de la experiencia y los conocimientos
científicos idóneos

El artículo 313 del Código Procesal Civil j Mercantil enadelante CP< M ,de aplicación supletoria
en el píeseme procedimiento conforme lo dispuesto cu <. Iartículo K>7 de la I PC. señala que la pincha
tendrá poi objeto las afirmaciones expresadas por las parles sobre los hechos controvertidos; prueba
que, además, debe habei sido obtenida de forma licita, debe estar relacionada con el objeto de la misma
yser idónea según las reglas y ci llenos razonables. I notras palabras, para que una prueba sea valorada
debe ser op< rtuna, pertinente y conducente

11. En el

couloriuidaí

en aplicacú

presenté caso, es rnenestei señalar que el expediente fue certificado a este Tribunal de
a la presunción legal establecida en el artículo I I2 inciso segundo de la LPC, por loque

i dedicha disposición se presumirá legalmente <orno cierto lo manifestado en la denuncia.

I )c conlorm

administran'

como presu

quedará di.

¡dad con el artículo 4 Id del CPCM de aplicación supletoria al présenle procedimiento
/o sancionador según el arla ido 167 de la LPC . las presunciones legales, conocidas

iones iuris tantUtn, son aquellas en razón ilc las cuales la persono ,i la que favorez* o
•¡pensada de laprueba del hecho presunto alestar probados los hechos en que se base.



SÜ1 embargo, las mismas admiten prueba en contrario, ven ese caso la actividad pro
dirigir tanto ademostrar que los indicios probados inducen a un hecho distinto oa
efectuar la contraprueba de dichos indicios para establecer su inexistencia

Jurídicamente, la presunción se define como aquel razonamiento en virtud del cual,
hecho que esta probado o admitido, se llega a la consecuencia de la existencia de otu
supuesto láctico de una norma, atendiendo al nexo lógico existente entre los dos hccl

notoria sepodrá
ninguno, como a

partiendo de un

hecho que es el
ios.

Las presunciones son un método lógico para probaí > están compuestas estructuí
afirmación, hecho base o indicio, de una afirmación ohecho presumido yde un culac
base oel hecho base- también conocido como indicio recibe esta denominación p<
de apoyo de toda presunción. 1a base de la presunción puede estar constituida ,
indicios; pero lo decisivo del indicio es que esté fijado en el procfcdimieiito yque res
conclusión, la afirmación presumida o el hecho presumido es una consecuencia qu
hecho base o indicio.

alíñenle de una

La afirmación

rque es el punto

uno o varios

he prohado. En

' se deduce del

C. Inel presente procedimiento sancionatorio se incorporo prueba, la cual sárá valorada por
este Tribunal. Así, medíanle la fotocopia confrontada de factura Nü i de fecha

lolio 5- , se licué poi comprobada la compra efectuada poi el señor a
de un equipo de sonido marca con número de sene ilegible por el moni,, de $824.175, el cual seria
cancelado medíanle 24 letras de $32.99, consignando en dicho dociunenlo un sello con la leyenda

12 meses de garantía dicho garantía no incluye piezas quebradas ni daños
ocasionados por insectos y roedores, detallando en la garantía N" 29391
responsabilidades del cliente y las exclusiones de cobertura de la misma, consignando que la misma
no será válida por daños causados por mal uso, ypor desperfectos que no sean de fabricación,, asi
como, por daños cansados por casos fortuitos vo fuerzo mayor.

Asimismo, con la fotocopia confrontada de solicitud deservicio N <S 7i6 de fecha 21/06/2012
folio •) , se ha establecido el servicio de reparación requerido por la compañera de vida del

denunciante por la falla en el funcionamiento del equipo objeto de reclamo, cuyo iliaei
22/08/2013, emitido por el técnico del taller -folios 41) al 43— €
la lecha de ingreso del bien —17/07/2012 el equipo tic sonido presentaba corrosioi
zona del ventilador de la tarjeta electrónica de la fuente \ entradas de audio por salitre, por lo que
perdía la garantía de fabrica, adjuntando la impresión a color de fotografías de las picas folios 41
a 43—-, documentos que han sido presentados por la proveedora denunciada \ no han sido
controvertidos en el presente procedimiento

ice

por

ostico de fecha

elerniiuo que a

excesiva en la

IX. AN M.ISIS 1)1 LA CONFIGURACIÓN DE LA INI RAÍ C
Por lo anterior, si bien en el presente procedimiento los hechos denunciados por el seño!

ÓN

se consideran cienos en virtud de la presunción del inciso 2ut
de la LPC, con los referidos hechos probados, ha quedado acreditado en el expediente que la
proveedora denunciada sí resolvió el reclamo del consumidor y que otorgó una garan ia por el plazo
de 12 meses cuya ejecución procedía en caso de desperfectos; sin embargo, en el pr.-senté caso, se
estableció que la proveedora denunciada no era responsable de la reparación del bien objeto de
reclamo, ya que la falla provenía del mal uso del equipo, de conformidad a lo consignado en el

el articulo I 12



numeral 5del documento de garantía, ya que el bien estuvo expuesto a salitre lo cual ocasionó la
corrosión de las parles del mismo; en consecuencia, es procedente absolver a la proveedora
denunciada por el supuesto incumplimiento a la garantía otorgada, infracción estipulada en el
artículo 43 ktra c) de la LPC.

Es preciso mencionar, que cu este caso particular, la valoración del documento de garanda se
realiza de acuerdo a lo dispuesto en el texto del ailienlo $3 de la 1PC (Decreto legislativo No. 776
del 18 de agosto de 2005. DO. No. 166 Tomo 568 del 8 de septiembre de 2005) vigente almomento
de suceder tot hechos descritos.

X. DECISIÓN

Sobre la base de lo expuesto anteriormente, \ con fundamento en los artículos 86 inciso tercero y 101
de la Constitución de la República; artículos -I"5 letra c), 81 letra b), 146 y 147 de lainciso scguiu o

I PC, este Tribunal RESU SLVE:

Absolver a S.A de ('.V. respecto de la infracción consignada enel artículo
I letra c) de la I PC, por el incumplimiento de las garantías de uso o funcionamiento, en la forma y

plazo convenidos y en los establecidos lee.límenle
Notifiiiue.se.

Recurso

procedente:
Reconsideración
Lugar de pee
(Iplonia I „a

Autoridad co

INFORMACIÓN SOBRE RECURSO

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 167 inciso 3o de la Ley de Procedimientos
Administrativos -LPA-: "Los actos y resoluciones dictados con posterioridad a la entrada en vigencia
de esta ley. Si regirán en cuanto al régimen de recursos, por las disposiciones de la misma.'

Plazo para interponerlo: diez días hábiles contados a partir del día siguiente a la
notificación de la présenle resolución

senlacióu: Oficinas del Iribunal Sancionado!. 7' Calle Poniente v Pasaje BD" #5143,
lón, San Salvador. _______ - •
npetente: Tribunal Sancionadoi de la Defensoría del Consumidor

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DÉLA
DEFENSOR A DEL CONSUMIDOR

( laiulia Maní a'Góchez Ca.sl;1lo
presidente.

lie/ c astily ! Mano Antonio L

Primer-

W <;/


