Fecha: 19/02/2019
TRIBUNAL Hora: 14:38 Referencia: 247-17
SANCIONADOR | Lugar: San Salvador, } sk
departamento de San Salvador. ,

RESOLUCION FINAL

Bl dia 7/1172018 se recibio escrito firmado por la sen

mediante el cual contesto la audiencia cnnfcrijxla en resolucion de
A las trece horas con cuarenta y cuatro minutos del dia 11/10/2018, ¢ incorporo la

Documentos que 4 g

anteceden: documentacion de folios 14 a 35,

Al respecto, es pertinente dar intervencion a la senora

en su calidad de proveedora denunciada.

1 INTERVINIENTES

Denunciante: Presidencia de la Delensoria del Consumidor ,
- i T i - | o - g 4‘ i P—"

Proveedora denunciada: |

| |

Il HECHOS DENUNCIADOS J

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expuso en su denuncia quc}cn ejercicio de lo

dispuesto en el articulo 58 letra 1) de la Ley de Proteccion al Consumidor - l,.l’é‘r' .el 4/05/2016

se practich inspeccion en el establecimiento denominado Chalet dentro del

Centro Escolar propiedad de la senora :

]
Como resultado de la diligencia realizada se levanto el acta correspondiente i -folio 2—, en la
cual se documentd la revision de los productos que se encontraban a dii.s‘pnsici(m de los
|

consumidores. Asimismo, en el anexo uno de la referida acta, denominado! Formulario para

inspeccion de fechas de vencimiento —folios 3— se detallan productos que la proveedora tenia a
a
disposicion de los consumidores y que se encontraban vencidos. } l
1
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T L INFRACCION ATRIBUIDA

La establecida en el articulo 44 letra a) de la LPC por ofrecer al consumidor bienes o productos
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vencidos.

"IV, CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

i s

Durante el plazo de audiencia otorgado, la proveedora denunciada (mediante escrito agregado
1
a folios 12 y 13) informo que el establecimiento inspeccionado es un negocio familiar, que es
atendido por ella y su hija, con pocos ingresos, dado que estd abierto Gnicamente en el periodo
escolar, junto a otros tres chalets que posee en el Centro Escolar. Agrega Liuc‘: para tener en

arrendamiento el establecimiento con el Centro escolar no es necesario llevarfuna contabilidad
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formal, solamgnte dejan constancia del pago del alquiler conforme lo prueba con la documentacion
de folios 14 al 35. Finalmente, en cuanto al producto vencido encontrado en su local manifiesta que
obedecio a urln descuido, y no constituye una practica, de lo cual se encuentra muy apenada, y
muestra que tiene muy presente su obligacion de proveedora es que tenfa una bolsa con productos
vencidos separada para la devolucion de los proveedores y que no estaba a la vista de los alumnos,

por lo anteriof, solicitd se le absuelva de la infraccion que se le atribuye.

V.  ELEMENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA

El articul
circulacion a
de vencimient|

Se encuentre (

» 14 de la LPC establece que se prohibe ofrecer al piiblico, donar o poner en

cualquier otro titulo, toda clase de productos o bienes con posterioridad a la fecha

0 0 cuya mmasa, volumen, calidad o cualquier otra medida especificada en los mismos

ilterada. De ahi que el articulo 44 de la LPC determina que “Son infracciones muy

graves, las acciones u omisiones siguicntes: a) Ofrecer al consumidor hienes o productos vencidos

El térming «ofrecer» a que hace referencia la ley, puede entenderse como el hecho de tener una
diversidad de jproductos dentro de un establecimiento con el animo de invitar al consumidor que los
adquiera para su uso o consumo. Partiendo de la anterior premisa, la conducta ilicita es por
consiguiente ¢l ofrecimiento al piblico de cualquicr clase de productos o bienes, cuya fecha de

vencimiento ya ha expirado.

VL. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
L. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 313 del Cadigo-Procesal Civil y Mercantil,

de aplicacion|supletoria conforme al articulo 167 de la LPC, las pruchas oportunas, pertinentes v
conducentes aportadas en ¢l procedimicnto, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica,
para determinar los hechos probados relacionados con la infraccion al articulo 44 letra a) de la LPC.

Al respeclo, cabe sefalar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual
literalmente dstablece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan
constar las agtuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y
suficiente su \inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendran los informes y otros

documentos que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus

Junciones.
y S Constai& en el expediente administrativos los siguientes medios de prueba:

a) Acta N°634 —folio 2— de fecha 4/05/2016 y anexo uno denominado Formulario para

inspeccion de|fechas de vencimiento —folio 3—, por medio del cual se establece que la Defensoria




del Lonsumldm realizd mxpuunn en el Lbldh‘LLlﬂHLl\lH pmpuddd de la pl (WLuﬂo a, asi como los

hallazgos consistentes €n = 24 productos que se encontraban entre 6 y 125 dias posicrinrcs a su fecha
de vencimiento, y que los mismos estaban en camara refrigerante y exhibidor du‘ establecimiento.

b) lmpresion de fotografia —foho 6 relacionada con el acta N 634 del 4/03/2016, con la cual
se establece la presentacion de los productos objeto de hallazgo.

Con relacion a la documentacion antes relacionada, se advierte que esta no halsido controvertida

por la proveedora, no obstante haber tenido la oportunidad para hacerlo. Por clln{, se infiere que los
citados documentos, al mantener tnd conexion logica con los hechos ‘\lcgdd({)s en la denuncia,

adquieren total certeza.

Vll I\NAI l%l\ l)l* LA C ()Nl‘l( URA( l()N l)ll ,A lNl‘ RA(( l()N

i [t

" Teniendo en cuenta 1o u\puu,lu anter iormente, sobre la base de los hu.hu§ pmtmdos con los
documentos agregados en folios 2 al 3, se concluye que esta ultima, utulwamcmc: tenia a
disposicion para los consumidores productos con posterioridad a su fecha de véncmmnlo —entre
6y 125 dias de vencidos—. Lo anterior configura la conducta ilicita C\ldhlbudd en el articulo 44
letra a) de la LPC. ; \

Finalmente, se advierte que aun cuando no haya existido dolo de parte de la proveedora c:n‘

. \
incumplir con los mandatos contenidos en la ley de la materia, este Tribunal en 1 iteradas ocasiones ‘
ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto en ¢l articulo 40 inciso 2° de la
LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo de siinp!c negligencia ol‘
descuido. En el presente ¢aso queda evidenciado que la proveedora incurrié en la comision de la|
infraccion regulada en el articulo 44 letra a) de la LPC ' actuando con negligencia grave de su parte,

|
ante la falta de esmero en verificar que en su establecimiento no hubiera a%l disposicion de los
consumidores productos vencidos, sobre todo si se tiene en cuenta que tenia !producms vencidos

|

sseparadns qm, no fueron ohicln de impcccibn. ;

l
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Vlll PAR I\Ml“'l R()\ l’ARA l,A l)l‘ ll‘ RM[NA( l()N l)l' A SAN(,I()N

Habiéndose cmnpr('\hadu quc la pmvu.dnm cometio la infraccion cslablcada en el articulo 44

; | \
letra a) de la LPC, es procedente la imposicton de la sancion prevista en el articulo 47 de la LPC,
seg(in los parametros establecidos en la ley en mencion. \

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 49 de la LPC, dcibc considerarse que

la proveedora €s arrendataria del establecimiento inspeccionado ubicado df_mm de un Centro

Escolar en el municipio de Antiguo Cuscatlin, departamento de |a Libertad, u,lmhumc se relaciona

tcn la documentacion incorporada a folios 14 al 35,y pm el ;Dno de su HLBU(}IO es unpumxo que:
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atienda las ol,hgaunncs y pmhllmmncx establecidas en la PC, a fin de g gdldn(l/,dl pmduuos

confiables y de calidad a los consumidores.
i
Con la copducta descrita, la proveedora ha incurrido en un menosecabo al derecho a la salud de

los consumidores, ante el potencial peligro a la salud de los Mismos por consumir productos |

ofrecidos con posterioridad a la fecha de vencimiento. ’
Finalmente, es menester destacar que por la actividad econdmica de la denunciada, que consiste

en ofrecer ung variedad de alimentos y bebidas, debia cumplir con la exigencia de poner a

disposicion de| los consumidores productos que cumplicran con las exigencias legales, y no tener

24 productos dntre 6 y 125 dias de vencidos.

Ix m~( m()N

Por tanto, $obre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos I, 14

101 inciso 2° e la Constitucion de la Repablica; 14 40, 44 letra a), 47, 49, 83 letra b), 144 y
siguientes de 19 LPC, este Tribunal RESUEL V- '

a) Sancionir a la sefiora » con la cantidad de CIENTO
VEINTITRES DOLARES CON TREINTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE|AMERICA ($123.30), equivalentes a quince dias de salario minimo en la

industria —Décreto Ejecutivo N° 104 del Vjulio/2013, D. O. N°119. T400 misma fecha— en

concepto de mylta por la comision de [ infraccion regulada en el articulo 44 letra a) de la LPC, por

ofrecer productos vencidos a los consumidores.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de

Hacienda, dentro de los dicz dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion,

debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado: caso contrario, la
Secretaria de efte Tribunal certificars Ia presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia
General de la Repuhhu para su ejecucion forzosa.

b) Tomar nota del lugar sefialado por la proveedora para recibir notificaciones.

Notifiquese.
e ca————— By o U ——— e et oS - e — V‘.._A.,__‘__,,,.{
‘ INFORMACION | SOBRE REC URSO
()L-E(;—nﬂ)l mldat con lo cx_pucslohw«:‘rl el articulo I 167 inciso 3 °de la [c.; de | ’:?ica‘ﬁ'ﬁﬁcnmé_

Administrativos, segin el cual: “Los actos Vv resoluciones dictados con posterioridad a la entrada

en vigencia de gsia ley, se regiran en cuanto al régimen de recursos, por las disposiciones de la

misma."; en relacion con el articulo 158 n° S del mismo cuerpo normativo: “La resolucién por la




e
(/ue se decida ramitar el expediente mediante el procedimiento simplificadol y la resolucion queb

poncjm al 1)/ 0c mhmwnlu no mlnnlmm nmw'm recurso (. ) T z
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l
PRONUNC IADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANC IPNAD()R DE LA
DEFENSORIA DEL € ONSUMIDOR. l
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