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El dia 22/08/2018, se recibio escrito firmado pm la seiora
mediante el que expone los argumentos de defensa sobre los hechos

atribuidos, alega no ser la dueia del negocio inspeccionado, ofrece prueba
Documentos que :

anteceden: testimonial y agrega prueba documental. Al respecto, se tiene por parte a la
sefiora ven caracter de proveedora, y se tiene por agregada la
documentacion de folios 19 al 21, .
EL v T Lk l.- I_—WIAJ;J lwl< RV lNl’l;‘dI'\I_l‘ ES
Denunciante: T Presidencia de la Defensoria del Consumidor i ]

Proveedora denunciada:

1L llF(‘H()S‘l)l“NUNClAD()%

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expuso en su denuncia que en ejercicio de lo

dispuesto en el articulo 58 letra f) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—, el
dia 15/02/2017 se practicod inspeccion en el establecimiento denominado Cafetin

dentro del , propiedad de

Como resultado de la diligencia realizada se levanto el acta correspondiente —folios 4—, en la
que se documentd la revision de los productos que se encuentran para disposicion de los
consumidores. Asimismo, en los anexos uno y dos denominados Formulario para inspeccion de
fechas de vencimiento —folio 5, y Formulario para inspeccion Precios a la vista —folio 6—,
se detallan productos que la proveedora tenia a disposicion de los consumidores que se encuentran

vencidos o sin prcuus a la vista.

lll INI'RA( ClONluS AlRlBUlDAS

En primer lugar, la infraccion establecida en el articulo 42 letra ) de la LPC, por tener a

disposicion de los consumidores productos sin indicacion de su precio de venta. Y, en segundo
lugar, la establecida en el articulo 44 letra a) de la LPC por ofrecer al consumidor bienes o

productos vencidos.

IV ( ()N I ES "l A( l()N l)l( ,A l R()Vl' FD()RA l)l« NU’\JClADA

Durante el plazo de audiencia n!muado la pmvculm 1 denunci

ada senalo (folios 16 al 18) quc los
delegados de la Defensoria del Consumidor omitieron consignar en el acta de inspeccion que los

productos vencidos fueron encontrados en lugares no visibles a los consumidores, por lo que




solicita se cite a los mspectores que participaron de la diligencia a efecto que aclaren donde se
encontrd el producto vencido. Respecto a los productos sin precio a la vista, manifestd desconocer
que debia poner el precio a los productos. Finalmente, argumentd que segin contrato de

arrendamiento, el propietario del negocio es su esposo y que es ¢l el directamente responsable.

V.  PRUEBA OFRECIDA

En su escrito, la proveedora denunciada ofrecié el testimonio  del sefior

para comprobar que el contrato de arrendamiento esta a su nombre. Ademas,
solicité se cite a los delegados que realizaron la inspeccion, a fin de que aclaren donde se encontrd
el producto vencido.
Sobre dicho punto, es preciso aclarar que en cualquier proceso o procedimiento —judicial o
administrativo— las partes pueden ofrecer o solicitar la produccion de algin medio probatorio,
para desvirtuar o confirmar los hechos objeto de controversia, siempre y cuando se trate de
prueba pertinente y conducente, csto es, que guarde relacion con las circunstancias de contenido,
tiempo y forma de los hechos en cuestion.
A. Respecto al ofrecimiento del testimonio del seinor para
demostrar que ¢l es el duefio del establecimiento inspeccionado, es pertinente sefialar que la Sala
de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
catorce, de referencia 358-2010, ha seiialado que “La conducencia es la idoneidad legal que tiene
una prueba para demostrar determinado hecho. Es una comparacion entre el medio probatorio y
la ley, a fin de que, con la comparacion que se haga se puede saber si el hecho se puede
demostrar en el proceso, con el empleo de este medio probatorio. La pertinencia es la relacion de
facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso”. En ese sentido, este
Tribunal considera que el medio de prueba ofertado por la proveedora brindaria hechos que no
pueden ser constatables materialmente a través del dicho de una persona —no obstante existir otros
mecanismos por medio de los cuales si pueden ser apreciables, ya sean por si mismos o en
armonia con los demds elementos de prueba—. En consecuencia, el testimonio del sefior antes
referido no cumple con las normas generales sobre la prucba, especificamente a la determinada en
el articulo 319 del CPCM, el cual literalmente dispone: “No debera admitirse aquella prucha
que, segun las reglas y criterios razonables, no sca idonea o resulte superflua para comprobar
los hechos controvertidos™, por lo que en relacion a la prucba ofrecida esta resulta no ser idonea;
por ello, debe declararse inadmisible.

B. Respecto de la peticion de la proveedora para que se cite a los inspectores que participaron de

la diligencia, este Tribunal advierte que, con base a lo dispuesto en el articulo 319 del CPCM, ésta
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resulta inneccsz»lria,vpm' cuanto los hechos constatados por los delegados de la Defensoria son
documentados mediante un acta de inspeccion, sus correspondientes anexos e informes; y, con
vase al articulo 101 de la LPC y 63 del Reglamento de la LPC, estos se configuran como el
instrumento a través del cual se documenta y da fe de todo lo que en la misma se consigne. Y es
que el acta levantada al realizarse una inspeccion consigna las circunstancias de tiempo y lugar
sobre determinados hechos observados o presenciados en el momento de la diligencia. En
consecuencia, la practica de la diligencia solicitada resulta improcedente; por cuanto este Tribunal
estima que dicha prueba no se considera pertinente ni conducente para desvirtuar la conducta
ilicita atribuida.

VI.  ALEGATO DE FALTA DE LEGITIMO CONTRADICTOR |

Con respecto al zllcgum"(_i‘ém la denunciada sobre la propiedad del negocio inspeccionado, cabe
sefialar que a folios 21 se encuentra incorporado ¢l contrato de arrendamiento de cafetin, en el
cual se menciona al senor ) . como una de las personas que
comparecio a la formalizacion del referido contrato; sin embargo cabe sefalar que en dicho
documento consta la firma del senor y su vigencia es del 03/01/2018 al
22/12/2018, es decir que el mismo fue suscrito diez meses y dieciséis dias después de haberse
realizado la correspondiente inspeccion. En consecuencia, no es posible para este Tribunal realizar
una valoracion del contenido del referido contrato de arrendamiento, por cuanto con el mismo no
se puede establecer que al momento en que ocurrid la inspeccion, el sefior era el
propietario del establecimiento inspeccionado. Ademds, segiin consta en acta de folio 4, al
momento de la inspeccion la sefora manifesté ser la propietaria del
establecimiento, firmando el acta respectiva en dicha calidad, por lo que tal hecho no precisa ser
probado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 309 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,

Con base en lo anterior, al no contar con ningiin medio de prueba que acredite lo contrario, es

procedente continuar con el presente procedimiento sancionatorio instruido en contra de la sefiora

Rosa Ester Martir de Aparicio.

VIL. ELEMENTOS DE LAS INFRACCIONES ATRIBUIDAS

A. Segin lo dispuesto en el inciso primero del articulo 27 de la LPC "En general, las

caracteristicas de los bienes y servicios puestos a disposicion de los consumidores, deberdn
proporcionarse con informacion en castellano, de forma clara, veraz, completa y oportuna, segiin
corresponda”, - enfatizando en la letra ¢) de dicha disposicion, el deber de incorporar en los

productos comercializables su precio de venta. El anterior literal se complementa con el inciso

segundo de la referida norma, el cual dispone: "Todo detallista deberd marcar en los empaques o
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envases de los pr&ﬁ)?t?m en carteles visibles o en (.ft:elj(/ltl(:'r?}; medio idoneo, el precio de venta
al consumidor”. En ese orden, ¢l articulo 42 de la LPC, determina que: "Son infracciones leves
las acciones w omisiones siguientes: f) Ofrecer al consumidor, bienes o servicios sin exhibir los
precios en los términos descritos en esta ley y su reglamento”.

B. En cuanto a ofrecer productos a los consumidores con posterioridad a su fecha de vencimiento,
cl articulo 14 de la LPC, establece: “Se prohibe ofrecer al piblico, donar o poner en circulacion a
cualquier otro titulo, toda clase de productos o bienes con posterioridad a la fecha de vencimiento
(...)". De ahi que, ¢l articulo 44 de la LPC, determina que: “Son infracciones muy graves, las
acciones u omisiones siguientes: a) “Ofrecer al consumidor bienes o productos vencidos (...)".

El término “ofrecer™ a que hace referencia la ley, puede entenderse como el hecho de tener una
diversidad de productos dentro de un establecimiento con el animo de invitar al consumidor que
los adquiera para su uso o consumo. Partiendo de la anterior premisa, la conducta ilicita es por
consiguiente el ofrecimiento al piblico de cualquier clase de productos o bienes, cuya fecha de

vencimiento ya ha expirado.

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 313 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,

de aplicacion supletoria conforme al articulo 167 de la LPC, las pruebas oportunas, pertinentes y
conducentes aportadas en ¢l procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana
critica, para determinar los hechos probados relacionados con la infraccion al articulo 44 letra a)
de la LPC.

Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en ¢l articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual
literalmente establece: “Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan
constar las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y
suficiente su inexactitud o falsedad. Xl mismo valor probatorio tendran los informes y otros

documentos que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus

Sfunciones "

2. Constan en el expediente administrativos los siguientes medios de pruchaf

a) Acta N°0000234 —folio 4— de fecha 15/02/2017 y anexo uno denominado Formulario para
inspeccion de fechas de vencimiento —folio 5, por medio de los cuales se establece que la
Defensoria del Consumidor realizd inspeccion en el establecimiento propiedad dela proveedora,
asi como los hallazgos consistentes en 20 productos que tenian entre 6 y 48 dias de vencidos, y
que los mismos se encontraban en camara refrigerante, vitrina y estante dentro del cafetin.

b) Asimismo, con la referida Acta N°0000234 —folio 4— de fecha 15/02/2017 y el anexo dos
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dcnomlnado Formulario de | lnspu.uon pam plcuns a la vista —folio 6—, se tiene por acreditado
que en la inspeccion realizada por la Defensoria del Consumidor, en el establecimiento propiedad
de la proveedora, también se encontraron 144 productos de S tipos, que se encontraban en gancho
exhibidor y camara refrigerante dentro del cafetin; y que los mismos no contaban con los
respectivos precios a la vista.

¢) Impresion de fotografia —folio 10-—relacionada con el acta N°0000234 del 15/02/2017, con la

cual se establece la presentacion de los productos objeto de hallazgo.

Dicha prueba adquicre total certeza por no haber sido desvirtuada por algin medio probatorio de

descargo.

S l)l~ LAC ()Nl*l( U R AC ION DE L AS lNl‘ RAL( IONES

Teniendo en cuenta lo cxpuuln anteriormente y sobre la base de los hechos probados con los
documentos agregados de folios 4 al 6, se concluye que la proveedora, efectivamente, tenia a
disposicion para los consumidores: a) productos con posterioridad a su fecha de vencimiento —
entre 6 y 48 dias de vencidos—; y b) productos que no contaban con los respectivos precios a la
vista.

En virtud de lo anterior, ha quedado comprobado que en el establecimiento inspeccionado la
proveedora tenia en camara refrigerante, vitrina y estante dentro del cafetin, productos
alimenticios vencidos, detallados en el anexo uno denominado Formulario para Inspeccion de
Fecha de Vencimiento (folio 5), los cuales estaban a disposicion para ofrecer a los consumidores,
pues no estaban separados ni rotulados, y el hecho de que segiin la proveedora no se entraran a la
vista de los consumidores, no determina que dichos productos no se encontraban en el
establecimiento con el animo de ofrecerlos y venderlos a los consumidores. En consecuencia, la
conducta de la proveedora coincide con la descrita en infraccion establecida en el articulo 44 letra
a) de la LPC.

Adicional a lo anterior, la proveedora también ofrecia en gancho exhibidor y camara refrigerante
dentro del cafetin, productos alimenticios sin exhibir su respectivo precio, conforme a lo
coﬁsignado en el anexo dos de folios 6, denominado Formulario para inspeccion Precios a la vista,
accion que configura la infraccion establecida en el articulo 42 letra f) de la LPC.

Finalmente, se advierte que aun cuando no haya existido dolo de parte dela proveedora en
incumplir con los mandatos contenidos en la ley de la materia, este Tribunal en reiteradas

ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 40

inciso 27 de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo de simple
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ncgligc;aa o descuido. En el prcgénlb caso, debe aclararse quémgl dl;i‘c‘;\wjuridicn tutelado en el
articulo 42 letra ) de la LPC, es cl derecho a la informacion del consumidor, el cual se ve
perjudicado por ofrecer productos en los que no se declaraba su correspondiente precio; y también
debe considerarse ¢l hecho de que el proveedor incurrio en tales inobservancias a la ley por haber
actuado de forma culposa, pues no tuvo ¢l debido cuidado o diligencia para verificar que los
productos que ofrece a los consumidores atendicran los referidos requerimientos; y como
comercializador, debe atender las exigencias y requisitos establecidos en las leyes, reglamentos y
normativas técnicas, con la {inalidad de asegurarse y poner a disposicion de sus clientes productos
de calidad y con informacion completa, veraz, accesible y oportuna.

Respecto a la infraccion al articulo 42 letra ) LPC, tener a disposicion de los consumidores
productos sin indicacion de su precio de venta, la proveedora manifestd que nunca hemos recibido
informacion ni capacitacion de parie de ninguna institucion que nos orienfe en cuanto al
incumplimiento de la Ley de Proteccion al Conswmidor, razon por la cual por desconocimiento
incumpliamos tal obligacion.

De lo expuesto, se advierte que la proveedora confirma el hallazgo consignado en el acta de
inspeccion respectiva, pues alude a la falta de conocimiento de la obligacion de tener colocados a
la vista de los consumidores, el precio de los productos puestos a disﬁnsici(m en su
establecimiento,

Sin embargo, ha de seialarse que todo titular de un establecimiento que dispense bienes y/o
servicios a los consumidores, debe conocer la normativa que le rige y la que le impone ciertas
obligaciones y prohibiciones; conforme a lo anterior es pertinente sedalar que a nivel
jurisprudencial, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
definitiva pronunciada el 14/01/2000 en el proceso referencia 10-94, seitald que “el conocimiento
del derecho aplicable se presume para todos los ciudadanos, los cuales tienen la obligacion de
cumplir las normas sin que la ignorancia les exima del deber de cumplimiento”. En conclusion,
es evidente la exigencia includible de los ciudadanos de cumplir las disposiciones del
ordenamiento juridico, con la consiguiente regla de que a nadie le esta permitido ignorar la ley,
que la ignorancia de las leyes no excusa su incumplimiento o que se requeria orientacion de la
Delensoria para ser responsable.

Ademis, ha queda evidenciado que la proveedora incurrio en la infraccion al articulo 44 letra a)
de la LPC, actuando con negligencia grave, por la falta de esmero en verificar que en su
establecimiento tenia a disposicion de los consumidores productos vencidos sin separar ni rotular

para cambio o devolucion.




En consecuencia, en el pxcscntc caso se um\pmhu el mcumbhmlcnm al inciso primero del
articulo 27 de la LPC, configurindose asi la infraccion al articulo 42 letra f)de la LPC, y que la
proveedora incumplié lo dispuesto en el articulo 14 de la LPC, incurriendo en la infraccion al
articulo 44 letra a) de la 1LPC.

X. I’ARAMI IR()\ P ARA LA I)l"'l I' RMINA(“I()N l)l' LA SANCI()N

Habiéndose compmmdn qm la ptu\u,duld cometio las infracciones establecidas en los articulos |
42 letra f) y 44 letra a) de la LPC, es procedente la imposicion de las sanciones previstas en los
articulos 45y 47 de la LPC, respectivamente, segin los parametros establecidos en la ley en
mencion.

Para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC, debe considerarse que la
proveedora es propictaria del establecimiento inspeccionado, que es un Cafetin dentro de una
institucion educativa, ubicado en San Juan Opico, departamento de La Libertad, por lo que sus
consumidores son los estudiantes del centro escolar, y por el giro de su negocio es imperioso que
atienda las obligaciones y prohibiciones establecidas en la LPC, a fin de garantizar productos
confiables y de calidad a los consumidores.

Con las infracciones descritas, la proveedora ha incurrido en la violacion de los derechos de los
consumidores, en especifico el derecho de informacion por no presentar los productos con los
respectivos precios a la vista. Y es que, la falta de un dato tan importante en los productos, para el
caso del precio a la vista, impacta no solo en el derecho de informacion de los consumidores, sino
que representa un menoscabo potencial en bienes juridicos como su patrimonio que el legislador
tutela de forma difusa. Asimismo. se provocd un menoscabo en el derecho a la salud de los
consumidores, por ofrecer bienes con posterioridad a su fecha de vencimiento, debido al potencial
riesgo a la salud de los mismos por tener a disposicion para los consumidores20 productos
vencidos con rangos de entre 6 y 48 dias con esa condicion. '
Réspccto a las infracciones antes seiialadas se debe tomar en cuenta que se trata de un cafetin

escolar en el cual se otmu una g an variedad de alimentos a los consumidores.

‘{l [)I' ( LSI()N

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente ¢ xpm,sm y con fundamento en los articulos 11, 14 y

1101 inciso segundo, de la Constitucion de la Reptblica; 7, 14, 27 letra d), 42 letra f), 44 letra
a),45, 47, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de la Ley de Protecciéon al Consumidor, este Tribunal
RESUELVE:

a) Sancionar a la proveedora " con la cantidad de CIEN DOLARES

DE LOS ESTADOS UNIDOS DIE AMERICA ($100. ()()) L([HIV.\IU\[LS a diez dias de salario
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minimo en la industria (])LL;(A() l]LLlTlI;'() No. 2 del "lkiviicidiwciunln'c de 20 Iﬂ(_), lﬁ).().'f‘\j_u. 236,
Tomo 413 del 19 de diciembre del mismo aiio), en concepto de multa por la infraccion al articulo
42 letra f) de la LPC, por ofrecer productos sin indicacion de su precio de venta.

b) Sancionar a la proveedora . con la cantidad de OCHENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($80.00). equivalentes a ocho dias
salarios minimo en la industria (Decreto Ejecutivo No. 2 del 16 de diciembre de 2016, D.O. No.
236, Tomo 413 del 19 de diciembre del mismo afio), en concepto de multa por la infraccién al
articulo 44 letra a) de la LPC, por ofrecer productos vencidos.

Dichas multas que suman un total de CIENTO OCHENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($180.00) deberan hacerse efectivas en la Direccion General de
Tesoreria del Ministerio de Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion de
esta resolucion, debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado;
caso contrario, la Secretaria de este Tribunal certificara la presente resolucion para ser
remitida a la Fiscalia General de Ia Repiblica para su ejecucion forzosa.

Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente: Revocatoria Plazo para interponerlo: 3 dias habiles  posteriores a la

notificacion de la presente resolucion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador. 7°. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia
£ y il

Escalon, San Salvador

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor,
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