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El día 23/06/2016 se recibió escrito firmado por el denunciante, en el

que expone nuevamente los hechos denunciados y solicita se

sancione a la proveedora y ^' le indemnice por los daños

patrimoniales causados

I. INTKRVINIKNTKS

S.A.deC.V.

II. MUCHOS DKNIINC IADOS

El denunciante sostuvo que el día 4/11/201 5 reservó el Restaurante en el

nivel del Edificu para un evento a realizarse en lecha por el cual pagó en

concepto de reservación y anticipo la cantidad de $150.00. Agregó que su esposa llamó en lecha
oara ultimar detalles en cuanto a la celebración del evento, contadándose con la señora

, ejecutiva de la proveedora, quien le induro qjue el gereí te había realizado un

cambio de local para el evento, pues ya no sería el Restaurante sino mlocal habilitado en

e] edificio Manifestó que no estuvo de acuerdo con dicha situación, pues reservó el

local del nivel y no otro

Del mismo modo, relato que en lecha recibió un conco de la señora en el

que le pidió analizar la posibilidad de cambial la lecha programada, pues para el día
tenían otra reservación calificada como inamovible, lo cual no acepto Alegó que al presentar el

reclamo a la proveedora, le brindaron dos alternativas para la realización de ai evento, la primera,

consistente en darle otro lugar distinto del reservado, y, la segunda, ei

Restaurante con el evento programado para la misma lecha, no habie ido estado de acuerdo

con ninguna de las dos opciones

III. I'KKTKNSION PARTICULAR

El denunciante solicito que se cumpliera con la reservación del local Restaurante

en la lecha convenida, 0 en SU defecto, se le devoh lera el anticipo y se le pagara una compensación

por la cantidad de XI, I ÍO.00, por los gastos en los que tuvo que incurrir como consecuencia del

cambio efectuado por la proveedora, como son la compra de boletos aéreos de familiares que

c



asistirían al ¡evento, impresión y distribución de invitaciones y otros gastes efectuados para la

realización d;l evento

IV. INI-RAÍ ( ÍONKS Al RHHUDAS

Las ii fracciones atribuidas a la denunciada, por las cuales se dio inicio y trámite a este

piocedimiento son las contempladas en los artículos

42; letra e) de la I cy de Protección al Consumidor (en adelante LPC) vigente al momento

mque ocurrieron los hechos, por no blindar información oportuna al consumidor sobre el

.ambio de local reservado; y

2) 43 tetra e) de la I..!'('. por no prestai los servicios en los ténninos contratados.

V. CONTESTACIÓN DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

I.a denunciada, por medio de su representante legal, sostuvo que hubo por parte de la

coordinadora de eventos iw^ erroi en la coordinación del evento acordado poi el señor

, er razón de que ya existí.i un evento programado anticipadamente, y que para solventa)

dicha situación se le olieció como alternativa olía sala cu el quinto piso, amplia y con excelente vista

panorámica, ambién la devolución del depósito de $150 00, propuestas que no aceptó

VI. SOHRESSI IMIEMO Y RECALIFICACIÓN
I. Respecto ile la infracción al artículo 42 letra e) Decido I egislativo N" 776del 31/8/2005,

D.O. N" 166, Tomo 368 del 8/9/2005 en relación al articulo 27 de la LPC, es pertinente acotar lo

siguiente:

A. Mediante sentencia pronunciada a las trece horas con cincuenta y tres minutos del

veinticuatro t e agosto de dos mil quince, en el proceso de inconstitucionalidad número 53-2013/54-

2013/55-20K1/60-201 J, publicada en el Diario Oficial número 165, Tomo 408, de fecha diez de

septiembre de dos mil quince, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia falló:

''Declárese inconstitucional, de un nimio general y obligatorio, el articulo 42 letra e) de la Ley de

Protet c\on al ( onsumidor,(..,), porque al utilizar una fórmula tic tipificación aparente yresidual de

las infracciones leves, en realidad no describe ninguna conducta <le la que deban alístenos*.

destinatarios! sino </ue la materia deprohibu ion se iletii minarla hasta el momento de apli* ación de

la norma, con la cual el legislador incumple el mandato di- tipificación, certeza o laxatividad

derivado delprincipio de legalidad yde esa unmera contradice el ai t 15 Cu".

Además, determinó que el principio de (ipicidad, laxatividad, determinación o certeza en el

Derecha Administrativo Sancionado) exige </'"' lo lev describa una <. onducta (acción u omisión), de

"sus elementas , scn¡ tales "o "tic launa genérica ". pero uuc sea "constatahlt por el aplicador de



la lev", lo que implica que la tipificación de una infracción administrativa al menos dehe identi/ic,icar

odefinir una conducta objetiva, verifit ahlc o "< oustatahle "por elindicador,(..
ser "construida "por vía de la interpretación.

En ese orden de ¡deas, la Sala en mención señalo qué la formula "cinilquier infracción a la
presente lev" no describe un comportamiento objetivo o verifícable que pueda adecuarse o
subsumirsc en ella, sino que solo establece una calificación jurídica o valorativa que puede ser
atribuida a alguien dependiendo del criterio de aplicación del órgano competen e

Por tanto, al decir que la infracción leve es la infracción que no es grjive o muy grave, no
implica la tipificación de ninguna conducta, pues únicamente se trata de una definición formal o

aparente., que resulta demasiado indeterminada; en consecuencia, impide que I>S destinatarios de la

disposición, a partir del texto del tipo sancionado!, puedan predecir o conocer de antemano qué
conductas pueden ser consideradas como infracción leve o cuáles serán las :

actuación.

En consecuencia, con la citada declaratoria de inconslitueioualidad del ;

la LPC, dicha disposición queda excluida de la referida normativa, en razón del vacío advertido; y.
por consiguiente en observancia al principio de legalidad y seguridad jurídica establecidos en la

Constitución de la República, este Tribunal Se encuentra imposibilitado de seguir conociendo de la

misma, en razón que dicha disposición \uc declarada inconstitucional, de un modo general y
obligatorio.

B. la tipicidad de una conducía implica fundamentalmente que la misma se encuentre

considerada como infracción de manera expresa en la ley, y sólo en dicho caso éste Tribunal puede

conocer sobre el fondo de la pretensión del denunciante, realizar la valoración de la prueba

presentada, y sancionar o absolver según corresponda, en aplicación del principio de legalidad.

lomando en cuenta lodo lo anterior, para que esté Tribunal pueda pronunciarse sobre la

antijuridicidad de la conducta denunciada, es necesario que la misma coincida con alguna de las

infracciones establecidas en los artículos 42, 43 y 44 de la LPC, lo cual requiete realizar el análisis

de tipicidad.

En el presente caso, dada la inconstitucionahdad del art. 42 letra e) tic la

posterioridad al inicio de este procedimiento), bajo cuyo tipo sañcionador

preliminarmente la conducta antijurídica atribuida al denunciado, no subsiste el elemento de la

tipicidad originalmente considerado, pues dicha conducta ya no queda subsumida o adecuatla a la

descripción de algún tipo administrativo sancionado] previsto en la ley de Protección al ( onsuinidoi

). sin que esta pueda

oiisecuencias de su

rtículo 42 letra el de

LPC (declarada con

se había calificado

<i-
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vigente al momento en que ocurrieron los hechos
POTC msiguiente, al no existir en la ley una descrqn ion de la conducta atribuida al denunciado

que pueda a nsulciaise iníiaecion. no es posible analizar la antijundicidad que en la denuncia se le
atribuye a la conducta del denunciado, como contraria a lo dispuesto en el artículo 27 de la LPC, y
valorar si la misma está o no amparada en una causa de justificación, como el cumplimiento tic un

deber, el ejercicio legítimo de un derecho ode una actividad lícita, oel estado de necesidad.
Ea consecuencia, procede concluir el procedimiento de forma irregular y anticipada a una

decisión de fondo, por falta ilc una causa de persecución, yen consecuencia sobreseer a la sociedad
denunciada respecto de la supuesta infracción al artículo 42 letra c) en relación con el artículo 27 de

la LPC.

2. Por otra parle, consta en la resolución de folios 20 y 2I. que el procedimiento también se
inició por la supuesta infracción al articulo 43 letra e) de la I P( '. el cual literalmente prescribe que
constituye uña infracción grave no entregar las bienes oprestar los servicios en las términos
contratados, lo cual, en caso de configurarse daría lugar a la sanción establecida en el artículo 46 del

lerendo cueipo «le lev

De conformidad con el artículo 79 de la 1PC este Tribunal nene la potestad desanciona) las
aque se refiere la referida normativa. Ademas, según el artículo <S3 letra a) de la I l'<
ración de instruir los procedimientos sancionatorios en materia de protección al

consumidor, en consecuencia, es el Tribunal aquien compete definir la tipología de la infracción cu
la cual se describe la conducta que se atribuye a la proveedora denunciada

En razón de lo anterior, existe la obligación que deviene de mándalo legal que antes de emití]

un pronunciamiento de fondo sobre la infracción atribuida de Coima provisional, debe verificarse si
los hechos denunciados se adecúan al upo contenido en la releí ida infracción, es decir, que las

actuaciones que se le imputan estén correctamente calificadas paia realizar un adecuado análisis de

tipicidad

luí ese sentido, debido a la obligación de emitir un fallo congruente en el que exista una

coherente le.laeión entre los hechos atribuidos a la proveedora y la resolución definitiva que ha de

proveerse, resulta imperioso revisa, si los li< chas denunciados encajan en la infracción calificada de
forma prelkainar al inicio del procedimiento o si la misma puede ajustarse a otra conducta más
específica que igualmente sedescribe como infracción dentro de la LPC, ejercicio que debe realizarse
sin pretender alterar los hechos esenciales que han constituido el objeto del procedimiento

infracciones

tiene la atri



Así, la supuesta infracción calificada provisionalmente al inicio del procedimiento la

encontramos en el artículo 43 letra e) de la LPC y consiste en no entregar los bienes o prestar los

servicios en los términos contratados.

Sin embargo, del análisis minucioso de los hechos narrados por el denunciante se deduce que

su reclamo está releí ido al cumplimiento de una reservación del local Restaurante o la

devolución del anticipo.

I al como consta en el procedimiento, los hechos denunciados no se adecúan al tipo

sancionado! bajo el cual se califico pielinunarnientc la conducta antijurídica atribuida a la proveedora

denunciada, e 4o es el posible cometimiento de la infracción grave establecida en el artículo 43 letra

e) de la EPC por no entregar los bienes 0 prestar los servicios en los términos contratados; en

consecuencia al Unei este Tribunal la competencia liarla por ley de insumí los procedimientos

sancionalorios en materia de consumo v la atribución específica de la imposición de cualquiera de

las sanciones señalarlas en la I PC a los proveedores por la comisión de infracciones regularlas en

dicho cuerpo normativo, esta obligado a realizar un aileeuado análisis de tipicidad para determinar

de forma conecta la infracción que se imputa, siendo necesario en el presente caso realizar una

readecuación </<* la infracción atribuida a la denunciada.

Sobre la base de ello, del análisis de la camínela reclamada a la referir

la no devolución del anticipo, se advierte que los hechos atribuidos a la proveedora denunciada

concuerdan con la conducta infractora descrita en el artículo 43 letra d) de la I PC. la cual tipifica

como infracción grave: el incumplimiento de la obligación de la devolución] de primas, anticipos.

reservaciones <> <antidades entregadas a t nenia delprecio, en caso que el contrato no se celebrare.

En consecuencia, es posible emitir un pronunciamiento de fondo en relación a una infracción

distinta ríe la que fue objeto de calificación provisional, ya que existe homogeneidad entre las mismas

y, la sanción que le corresponde tiene la misma gradnalidad. porque tanto la infracción regulada en

el artículo 4 i letra e) como la establee irla en la letra d) del misino artículo ríe la EPC constituyen una

infracción grave, sancionarlas conforme a lo establecido en el artículo 40 del husmo cuerpo legal, el

cual literalmente dice: Las infracciones gravesse sancionarán con multa hasta

mínimos mensuales ui baños en la industria

En ese orden, es necesario y oportuno recalrficar los hechos atribuid

a proveedora, esto es,

de doscientos salarias

>s al denunciado de la

calificación provisional como una posible infracción al arl. 43 letra e) de la EPC, a la conduela

omisiva descrita en el arl. 43 letra d) de la EPC, consistente en el incumplii liento de la obligación

í



de la devoluc Ón de pumas, anticipos, reservaciones o cantidades entregadas acuenta del precio, en

caso que el contrato no se celebrare

Vil. ELEMENTOS DE LA INFRACCÓN ATRIBUIDA

El artículo 41 letra el) tic la EPC dclcimiiia que constituye infracción grave el incumplimiento

de la obligación de devolución deprimas, anticipos, reservaciones ocantidades entregadas acuenta
delprecio, enlcaso que el<ontrato no te celebrare; ode depósitos de dinero ode titulas valores una
iv. i limpíalo fl contrato.

Esta infracción contiene dos supuestos distintos para acreditar el incumplimiento,

independientes y autónomas entre sí En la primera, para que se constituya la infracción es
indispensable que no se haya celebrado el emirato v, que el proveedor se niegue a devolver las

¡n unas, antie pos, reservaciones o cantidades entregadas a inenia del precio; y, en la segunda,

resulta inelud ble que el contrato se haya celebrado, que no existan obligaciones pendientes para las

palles v, que el proveedor se niegue a devolver el dinero entregado a titulo de deposito o títulos

valores que respalden el contrato celebrado.

Es la puniera conducta infractora contenida en el arl. 43 letrad) de la EPC, la que será objeto

de análisis en

De

el presente caso.

VIII. VAEOK VCIÓN DE PUEEUA/HECHOS PROBADOS

conformidad con los arts. 146 de la LPC y 313 del (TCM. de aplicación supletoria

conforme al i ri 167 ríe la LPC, las pinchas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el

procedimiento, serán valoradas conforme a las reglas de la sana crítica, para determinar tos hechos

probados relacionados con la infracción al arl 43 letra d) ríe la I P<

2. <onsia agregado al procedimiento la fotocopia de la lacinia número 0498, con la que se

acreditó la relación de consumo entre el denunciante y la denunciada (folios 1), y de conformidad

con lo dispuesto en el art.ooo del Código de ( onicicio se establece el pago por anticipo de evento a

realizar el por el monto de $150.00 entregado a la proveedora en lecha 04/1 1/2013.

Atlemás, se agrego fotocopias de publicidad sobre "paquetes evento social" en los que se

describe el precio riel paquete y lo que incluye como paite ríe dicho precio yaparece una fotografía
de una mesa don plato servido en un salón con vista a la ciudad (lobos I0 a 13).

Fotocopia de la de invitación riel evento riel denunciante en la que se relaciona que en fecha

20/12/2013 rejalizará una recepción en salón , Edificio Santa Elena (folio

14)



Iamblen constan impresiones de concos electrónicos, en los que se relacionan

conversaciones entre la esposa del consumidor (cuyo nombre aparece cu la fotocopia de DUI riel

consumidor denunciante agregada a lobo 2) y una empleada de la proveedora sostenidas desde el

15/10/2013, respecto a cotizaciones del evento de " paia 70 personas para el día

. . I amblen se relaciona en un coirco de fecha 11/10/201 3 que la proveedora le informo la

posibilidad de cambial la fecha riel evento, dado que el día COtizadb había Otro evento inamovible.

ofreciéndole otra lecha disponible En fecha 5/1 2 201 1 se le informa a la proveedora que no están de

acuerdo con lo ofrecido, respecto al cambio ríe salón, y pide se cumpla con lo que habían reservarlo

(folios 4al 9). De tal información, aunarlo a lo afirmado por l.i proveedora en su contestación de folio

24, donde admite que el local reservado no se encontraba disponible, se establece que el evento del

consumidor denunciante programado para el día 20/1 2 201 3, no se celebró en las instalaciones de la

proveedora que habían sido reservadas.
...

Finalmente, el consumidor agrego pincha documental que acredita pagos realizados a otros

proveedores, uno a nombre riel consumidor denunciante en lecha 20/1 2 201 3 (folio 32) en concepto

tic discoteca, luces, sonido y DI. para sci utilizados en las instalaciones ríe un local distinto al de la

proveedora denunciarla, y, otros dos a nombre de la esposa del consumidor denunciante en lechas

16712/2013 (folio 33) y 21/12/2013 (lobo 14), con los cuales existen indicios de que el denunciante

y su esposa realizaron un evento en las instalaciones de un proveedor distintió en la misma lecha

(20/12/201.1) para la cual había reservado el local de la proveedora

incumplimiento reclama

denunciada y Cuyo

IX. ANÁLISIS DI LA ( OM ICLRAC ION DE LA INFRACCIÓN

En el presente *. aso, con los hechos probados con la prueba aportada se tiene por acreditarlo,

(i) la relación de consumo existente entre el señor y la sociedad

. S A de (' Y, tú) el pago realizado por el denunciante cu lecha 4/11/2013

por el monto ríe $1 50.00 en concepto ríe "anticipo de evento a realizar en feeh i "; y (iii)

que el contrato con la proveedora para realizar el evento social no se llegó a celebrar, por no cumplir

con la reserva del local por parte de la proveedora.

De los hechos acreditados antes relacionados, se concluye que efectiva nenie el denunciante

pagó a la proveedora la cantidad de J I50.00, en concepto ríe anticipo para llevar a cabo un evento en

un local ríe la proveedora, no obstante, el contrato ríe prestación «le servicios con la proveedora no se

llegó a celebrar por incumplimiento de esta al no proporcionarle el local ubicarlo en el sexto nivel,

hechos que han sirio aceptarlos por la proveedora Además, si bien la proveerlo a afirmo que ofreció

¿y



al consumido ría devolución del dinero pagado en concepto deantic ipo yque fue éstequien rio quiso

recibirlo, tales afirmaciones no fueron acreditadas por la proveedora denunciada, ya que no aporto

ígunapruc mal presente procedimientoadministrativo sancionatorio que acreditara elofrecimiento

de la devolución del dinero, la negativa del consumidor en recibirlo, ni las acciones realizadas para

la electiva devolución del anticipo pagado poi el denunciante, o en su caso que se llegó a realizar el

contrato de seivicios. con lo que se configura la conducta de no dcvolvci la cantidad entregada en

concepto de anticipo poi paite ríe la denunciada, lo que constituye la infracción tipificada en la

primera parte del artículo 43 letra d) de la I P<

El artículo 40 rlc la I PC establece que las infracciones a lo dispuesto en dicha ley y demás

disposiciones aplicables en materia de consumo, imputables a los proveedores que en la venia de un

bien o la prestación de un servicio, actúen con dolo o culpa y causen un menoscabo al consumidor,

serán sancionadas administrativamente.

Al respecto, debe considerarse que la proveedora es propietaria de un establecimiento que

ofrece servicios como el denunciando; justamente poi la actividad que realiza debe atender las

obligaciones yprohibiciones contenidas en la I PC, particularmente encuanto a la devolución de los

anticipos pagados pOl los consumidores cuando no se peí feccionare la contratación Sin embargo, en

el presente caso no obstante que la proveedora reconoció que fue por error atribuible a ella misma

que no cumplió con la reservación, no actuó con la diligencia debida al no devolver al denunciante

la cantidad de dinero en concepto de anticipo que le fue pagado, por lo que se considera que la

proveedora no cumplió con sus obliga< iones actuando con negligencia grave, pues de conformidad

con el inciso I" del ait. 2.4 de la EP(' estaba obligada a cumplir estrictamente con lo aireado a sus

clientes.

PARÁMETROS PARA LA DI I FUMINAClON DE LA SANCIÓN

Establecido lo anterior, al configurarse la infracción considerada como grave, es procedente

la imposición ríe una sanción rlc acuerdo a lo dispuesto en el artículo 46 de la 1 PC, conforme al cual

las infracciones graves se sancionaran , on multa de hasta dosi ientos salarios mínimos mensuales

urbanos en la industria.

A efecto de rletcrminai el monto de la mulla, de conformidad con lo dispuesto en el artículo

4'/ de la I PC, podía tomarse en cuenta los siguientes criterios: el tamaño ríe la empresa, el impacto

en los derechos riel consumidor, la naturaleza del perjuicio ocasionarlo, el grado de intencionalidad

dolo o culpa con la que procedió el infractor, la reincidencia o incumplimiento reiterado, entre

olios, según el raso
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En el presente caso, de üdocumentación ¡gTegada al procedimiento se ogra acredita, que I.,
proveedora cuenta con al menos un establecimiento en el que pone adisposición de los consumidores
servicios para eventos al menos en ríos locales, yque se comprobó que incun ió en la infracción grave,
afectando el patrimonio del denunciante al no pode, realizar en el local elegido el evento para el cual
Labia hecho una resé, vaco,, ni recibí, la devolución riel anticipo pagado en ese concepto, vulnerando
así sus dcechos económicos, .orno consecuencia de una conducta negligente, tal como se señalo

anteriormente.

XI. MEDIDA RESTlTUTOftlA

De informidad con el ámenlo 83 letra c) de la IPC, este tribunal de
reposición de la situación alterada asu estarlo original, cuando se compruebe la infracción que alecto
intereses del consumidor

Con base en tal lacullad yen vu.ud de que se ha determinado que no se perfecciono la
contratación yque la proveedora denunciada no realizó la devolución del anticipo pagado por el
runsumidor. incurriendo en la infracción al art. 43 letra d, de la LPC, es atendible la pretensión
detallada en la denuncia consistente en la devolución de la cantidad de $I50 00 dolares de los 1-stados
Unidos de America pagados po. el consumidor en concepto de anticipo

por otra parte, respecto de la petición de indemnización por danos de coacte, patrimonial por
la cantidad de $1.130.00, debe destacarse que no esta dentro ríe las competencias legal.nente
conferidas a este Inbunal pronunciarse al respecto; sm perjuicio riel derecho riel consumulor a
plantear las acciones que considere Oportunas ante las instancias pertinentes

XII. DECISIÓN

>e dictar la medida de

"por tanto sobre la base de ¡o anteriormente expuesto ycon fundamento en los artículos 11,
14 y101 meso segundo de la Constitución de la República, 41 let.a d), 46, 4'), 54, 83 letra b) ye),
147 y107 de la ley ríe Protección al ( onsunudor, este Tribunal RESUELVE:

ti) Sobresee, a S.A. llc CV* P(" !a '"iVacción señalada en el
articulo 42 letra e). en relación al articulo 27, ambos de la EPC

/,, Sancionar a , S.A. ríe C.V ,con la cantidad de SEISCIENTOS
NOVENIA V NUEVE DÓLARES CON TREINTA CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($69930) equivalentes a tres salarios mínimos mensuales

urbanos en la industria Decreto Ejecutivo N° 104 del l/jul.o/201 3, I). O. N°l l<>, 1400 misma
lecha en concepto ríe mulla por la comisión de la infracción establecida en el artículo 49 letra d)

déla LPC.



h) Ordenar a la proveedora , S.A. de C.V., que devuelva al señor

l la cantidad de < UN rO CINCUENTA DÓLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($150.00), ríe conformidad a lo establecido en el artículo 83

letra e) ríe la I PC

c) I a presente resolución deberá sei cumplida dentro de los diez días hábiles siguientes a la

notificación despectiva, debiendo comprobar su acatamiento a este Tribunal dentro riel plazo

indicarlo I a multa impuesta deberá cancelarse en la Dilección General de Tesorería del Ministerio

de Hacienda, dentro del plazo indicado, caso contrarío, la Secretaria de este Tribunal certificará la

presente resol ición a la fiscalía General de la República para su ejecución forzosa

Notificui

INFORMACIÓN SOBRE RECURSO

Recurso pn cedcnle.

Reconsiderad >n

Plazo para interponerlo: diez días hábiles contados a partir del día siguiente
a la notificación de la presente resolución

Luga, de presentación: oficinas del Iribunal Sancionado!. '/' Calle poniente y Pasaje "D" #5143,
Colonia Escalón, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoría riel Consumidor.

RONUNCIA )A POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA

DEFENSORÍA DEL CONSUMIDOR

Claudia Marina Gcchez I '.-isiillo

Presidente
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