949-19
TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSO
departamento de San Salvador, & las ocho horas con cing

dos mil diecinueve.

Por recibido el expediente proveniente del Centra

RiA DEL CONSILMIDOR, en la ciudad vy

uenta y dos minutos|del dia tres de septiembre de

de Solugion de Controversias de la Oficina Plan de

La Laguna de la Defensoria del Consumidor, de referencia 1-0500-19-19-339, Iel dia 5/07/2019, constando de

32 folios.
El dia 17/07/2019, se recibid escrito dingido a
W E o F

$73 .45, cantidad por la que habia presentado su reclamo

En razon de lo anterior, este Trib;unal realiza las siguiente

1. Previo a pronunciarse resolucion para dar inici

corresponde a este Tribunal Sancionader, es menester a

antes citado, en el que manifiesta satisfecha su pretensié

la entrega de $73.45 por parte de la proveedora consisten

por el sefior E T y un cheque por la m

denunciante (folios 34 y 35).

II. El articulo primero de la Ley de Proteccion

objeto de dicha normativa es prbteger los derechos de lo
los mecanismos previstos en la iey para que los derechos

El inciso segundo del articulo 5 de la LPC ot
proveedores puedan en cualquier mstancia judicial o ad
convenir en la solucién de sus pontrwersias, siendo exi

totalidad lo acordado.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en §

: [ :
entre consumidor y proveedor tiene el efecto de exclulr

tratare de intereses individuales, es decir, que el cumplid

la terminacién anticipada del procedimiento —o en ¢l pf]

. .. . [
satisfaccion de la pretension planteada por €l afectado
Frente a esta redaccion tan clarp, no puede anteponerse
marco de la LPC, no es viable persistir en continuar u

tutelando el interés de un consumidor cuando éste b

(folio 33), en el que expons

bste Tribunal Sancionador y firmado por el senor
que la sbciedad proyeedora le entregd la cantidad
v que con dicha devalucién se daba por satisfecho.
5 consideraciones:

i

) al procedimiento administrativo sancionatorio que

jalizar lo expuesto pdr el denunciante en ¢l escrito

h e incorpora docurnentacion con la que se acredita
un recibo por $73.45 suscrito

ha 12/07/2019 a nombre del

le en las fotocopias de
isma cantidad con feg

al Consumidor —en adelante LPC-, sefiala que el

. consumidores, por 1o cual deben potenciarse todos
de tal grupo de persorjas tengan eficacia juridica.

brga la posibilidad dg que los consumidores y los
ninistrativa, mediar, conciliar, someter a arbitraje o
oible y obligatorio para ambas paries cumplir en su
1 articula 52 de la LPC, el cumplimiento del arreglo
la responsabilidad adotinistrativa del proveeder si se

hiento de dicho acuerdo conileva como consecuencia

a facultad punitiva del
I procedimiento sanc

h sometido su proble

solucién de controversias y consta fehacientemente quie ya se ha cumplido

partes.
Y. Como consecuencia del andlisis antes expy

denunciante en su escrito, que sc han suscitado previg

bsente caso, la imposib

misma ¢ue constituyeg

ilidad de iniciar uno—, ante la
el objeto del procedimiento.

Estado pese a todo, pues en el

ilnatorio contra la proveedora,

jtica a un medio altemmo de

el arreglo alcanzado entre las

jesto, y en virtud que los hechos manifestados por el

al pronunciamiento d¢ una resolucién de inicio del




procedimiento administrativo spncionatorio, este Tribupal con fundamento en las disposiciones legales

precitadas y la documentaciéh incorporada al presente expediente, considera pertinente excluir de

responsabilidad adminjstrativa 3

la proveedora Elecirolab Medic, S.A. de C.V., por tanto ya no es posible

imputarle la comision de una afdctacién a un interés individual (en este caso pecuniario) cuando el supuesto

vuinerado en su derecho ha mahifestado expresamente la satisfaccién de su pretensién y la obligacidn del

proveedor se ha extinguido con El pago realizado al consumidor (articulo 1438 ordinal 1° del Cédigo Ciwvil),

tratdndose entonces de una controversia ya resuelta en la que no existe mas un objeto procedimental syjeto a

control de este Tribunal —que e el caso del Derecho de Consumo su objeto es precisamente proteger los

derechos de los consumidores alfin de procurar el equilibrio, certeza y seguridad juridica en sus relaciones

con los proveedores segin estip\lﬂa la primera parte del art. T de la LPC—, volviéndose improponible el inicio

de un procedimiento administiativo sancionatorio en contra de la proveedora respecto de los hechos

denunciados por el sefior W-

presente procedimiento, lo anteJLi

» B F . por no existir objeto para activar la accién en el

or con fundamento en el articulo 277 inciso primero del Cédigo Procesal

Civil y Mercanti] —de aplicaciép supletoria de acuerdo al articulo 167 de la LPC~, que estipula que si se

advierte un defecto en la pretensién como decir que su objeto sea ilicito, imposible o absurdo, asi como si se

evidencie la falta de presupudsios materiales y esenciales como en el presente caso, se declarard la

improponibilidad debiendo explicar los fundamentos de la decision, tal como se ha motivado en la presente

resolucion en concordancia con los articulos 149 de ia LPC y 216 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

IV. Por las razones antes expuestas y sobre la base de los articulos 101 nciso segundo de la Constitucidn
de la Repuiblica; articulos 1, 5 irdciso segundo, 52, 83 letra b), 167 de la LPC, 94 del Reglamento de la LPC,
216y 277 del Codigo Procesal Civil v Mercantil, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarese Improponible

el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio contra Electrolab

Medic, S.A. de C.V,, y|excluir de responsabilidad administrativa a dicha sociedad respecto de los

hechos denunciados por gl sefior W E F

b} Archivese el presente expediente administrativo.

¢} Notifiquese.

PRONUNCIADA POR LOS
CONSUMIDOR.
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MBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL

" Lidia Patricia Castillo Amaya
Segundo Vocal

Secretdtio Interind | Tribunal Sancionador
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