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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: San Salvador, a

las trece horas con seis minuto del dia diecisiete de jufio de dog mil diecinueve.

El dia 15/01/2019 se recibio el expediente

He referencia numero 1-0200-01-18-5047 del

Centror de Solucidn de Controversias de la Defeifsoria del Consumidor — en adelante CSC-,

constando de 55 folios.
En el presente caso se analiza la denuncia |

S A. de C.V., por medio de su administradora (nica |

—1

manifiesta que el sefior F Alas como parte dg la provéedora llegd & su empresa a ofrecer el
sistema Pharo Inventario SQL-C#, para un punto de venta, expresandoles que podian utilizar el
servidor que ya tenian, que Unicamente debian comprar fa computadora, tiquetera y la caja

registradora, por esa razén el dia 17/10/201 8, se geneyd comprobante de crédito fiscal nimero 4074,

per el monto de $2,373 dolares, de los cuales §1,50

automalizado Pharo SQL, para matriz, punto de

facturacion {pos), que incluia tres licencias de acceso, seis |horas de capacitacion, migracion de
catilonos de cuenta, proveedores, productos y clienfes, asimismo ajuste de formato de [acturacion
(licket, crédito fiscal, factura de consumidor fnal, npra de crédito, nota de débito, comanda); otros

$600 dolares seria en concepto de implementacion de dicho gistema en una sucursal adicional para

punto de venta, médulos de inventarios y tacturacio
acceso. dos horas de capacitacién habiles, ajustes dd

Factura de consumidor final, nota de crédito, nota dg

inconsistencia de desarrollo; y los restantes $273 dplares se cancetaror en concepto de [VA; del

monto total adeudado se pagd la cantidad $1,1836

ceuniones e! proveedor no reviso el sistema instilado en la oficing, pese a que ya se habia

comunicado, para verificar la compatibilidad con

solventar la situacién, mostrando poco interes y mdnifestando que se habian complicado, hasta la
fecha de la interposicion de la denuncia, et proveedpe no Jes ha prestado el servicio contratado. El
din 6/11/2018, se solicitd la devolucion de lo pagddo, ante esto el dia 19/11/2018, el proveedor
ofrecié la devolucién del anticipo con el descuento del [VA, mas gastos administrativos o continuar

con la negociacién e implementacion del sistema, con lo que no se esta de acuerdo.

Previoc a resolver lo que corresponda,

consideraciones:

sterpuesta por la sociedad Guevara Marquez,
ropietarip y representante legal |

contra la sociedad Soluciones Tecnotégidas Integrales S.A. de C.V., mediante la cuad

seria el costo por implementacidn de sistzma

enta, modulos de contabilidad, inventarivs,

(pos), qhie incluye instalacién, una licencia de
formatos de facturacion (ticker, crédito Hiscal,
débito, fomanda), con un ano de garantia por

S0 délases el dia 19/10/18. En las primeras

el software, convocaron a una reunién para

este Tribunal debe hacer las siguientes
1 .




El ejercicio de la potestad sancionatoria de la Administracién Pablica se encuentra SOmétido
a una serie de principios y requisitos. La facultad sancionatoria regulada en el articulo 14 de la
-Constitucion de la Republica, se encuentra sujeta al principio de legatidad regulado en el inciso
ultimo del articulo 86 que establece: Los Juncionarios|del gobierno son delegados del pueblo y no
tienen mds facultades que las que expresamente les da la ley.

Esto implica que debe hacerse una valoracién y anilisis fundamentado en todo el
ordenamiento juridico, precisamente para salvaguardar la seguridad juridica en la promulgacidén de
actos administrativos emanados de la Autoridad Publica competente. Dentro de ese contexto, este
Tribunat Sancionador previamente en resolucién definitiva con referencia 638-13, ha determinado la
relacion de consumo y la calidad de consumidor, haciendo el analisis del articulo | de la Ley de
Proteccién al Consumidor —en adelante LPC— donde establece que el objeto de la misma es
proteger los derechos de los consumidores, a fin de procurar el equilibrio, certeza v seguridad
Jjuridica en sus relaciones con los proveedores.

Por su parte, el articulo 2 regula el ambito de aplicacion de la ley en comento de fa siguiente
manera: “Quedan sujetos a esta ley todos los consunidores y los proveedores, sean estos personas
naturales o juridicas en cuanto a los aclos Juridicos celebrados entre ellus, relatives a la
distribucion, depésito, venta, arrendamiento comercial o cualquier otra forma de comercializacion
de bienes, o contratacion de servicios".

| Ahora bien, el articulo 3 de la LPC, seifala que, para los efectos de la ley bajo estudio, se
entiende por consumidor o vsuario “toda persona natural o juridica que adquiera, utifice o disfrute
bienes o servicios, o bien, reciba oferia de los mismos, cualquiera que sea el cardcier publico o
privado, individual ¢ colectivo de quienes los producen, comercialicen, faciliten, suministren o

"

expidan”. (El resaltado es nuestro).

Asi las cosas, en principio y por regla general,| es menester aclarar que, evidentemente, la
LPC se aplica en todas las relaciones comerciales —transacciones entre compradores y vendedores
para adquirir productos o servicios a cambio de un precio, tasa o tarifa-—, con la Jinalidad de
proteger a los consumidores, ya que éstos, al adquirir bienes y servicios, pueden encontrarse en
una posicion desigual o asimétrica frente af proveedor.

En atencidn a esto, se debera realizar una distincion entre un producto o servicio para uso
del consumtidor y un producto o servicio para fines comerciales, basandonos en el propésito para el
cual se presta el servicio o compra el producto, este Tribunal ha aceptado que los comerciantes
individuales y sociales pueden tener la calidad de consumidores al adoptar el rol econémico de

adquirentes de bienes o servicios que les son necesarios; es decir, cuando los destinan para

consumo propio. No obstante, no todas las contratacionas empresariales quedan comprendidas en el



Ambito del articuto 2 de la LPC, pues, la interprefacion de un articulo no puede hacerse de una
forma aislada, sino que es labor del intérprete y aplicador dél derecho situarse en el contexto de la
ley, guardando —obligatoriamente— ta debida eprrespondencia y armonia, no solo con la ley
interpretada, sino también, en celacién a todo el prdenamiento juridico salvadoreiio, respetando
competencias y jurisdicciones establecidas.

Asi, el concepto de relacion de consumo dxpresada por el articulo 2 de la LPC tiene dos
elementos: uno objetivo y el otro subjetivo. Segln &l primera, quedan comprendidos en el ambito de
la ley los actos juridicos relativos a la distribucién] deposita, venta, arrendamiento o cualquier otra
forma de comercializacion de bienes o servicios. Ell otro elemento, que €s el subjetivo, exige que en
una relacién contractual sujeta al ambito de la ley|de consymo una de las partes tenga calidad de
proveedor y la otra de consumidor.

El articulo 3 de la LPC, debe ser analizado e interpretado conforme a su contenido, a la
finalidad y al ambito de apticacion de la LPC, ¥y en respeto a jurisdicciones especializadas ya
establecidas. En ese orden, por consumidor se entignde a la persona natural o juridica que adguiere
los bienes para destinarlos « la satisfaccion de sus propias Hecesidades.

En principio y por regla general, la LPC de aplica en todas las relaciones comerciales —

transacciones entre compradores y vendedores paij adquirif productos o servicios a cambio de un
precio, tasa o tarifa—, con la Sinahidad de proteger a los consumidores, ya que éstos, al adquirir
bienes y servicios, pueden encontrirse en nii pos icidn desfgual o usimétrica frente al proveedor.

Y es que. si algo caractenza especialmelne al derecho de consumo es precisamente su

finalidad protectora a wn dmbito concrefo de personas. | los consumidores y usuarios. Asi, la

doctrina es unanime en reconocer el cardcter (uili
caracter, es la vazon que justifica su existencia, co
la de trebajador-empleador.

B. Partiendo de lo anterior, este Tribun

econémicos que se encuentran vinculados en la

w0 del referido derecho, estableciendo que, dicho

mparande la relacién consumidor-proveedor con

1] estimal conveniente definir ciertos conceptos

elacion de consumo, al respecto, el economista

Mario Montesino, en su libro Microeconomia Cgntemporinea, define a los bienes de consumo,
como “todos aguellos bienes cuya razon de ser esisatisfacer de forma inmediata las necesidades de
los individuos, y que son consumidos por usuariod finales sin sufrir ninguna alteracion ulterior. Su
fin no es producir otros bienes”,; diferenciandolos de| los bienes de produccion, definidos
como “aquellos bienes utilizados para producir|oiros bignes y servicios, los cuales menciona
pueden ser de dos clases: bienes de produccion|de uso durable, los cuales como su nombre lo

indica, tienen un tiempo de vida 1til y pueden ser gsados en mas de un proceso productivo, y bienes




de produccion de uso unico que se caracterizan por formar parte del nuevo bien, es decir pierden
su propiedad inicial ", i
Ademas, el referido autor define a los bienes de capital como “todos aquellos equipos o
inmuebles utilizados por una empr_.esa para producir y vender ya sean sus bienes o sﬁerwiciohiv. Es
decir la finalidad es producir o contribuir a la produccién de otros bienes de consumo, nds no

satisfacer de forma directa las necesidades humanas”. Finalmente, exbl_ica fo qué deberﬁos
entender como cadena de valor, la cual consiste en ‘el hecho de que se agrega valor a los
productos preliminares mediante la combinacion con olros recursos, a manera de eje.;nplo
menciona las herramientas, mano de obra, conocimientos y capacidades, olras materias primas o
productos preliminares, ademds se hace énfasis en que a medida que el producté pasa a fravés de
las distintas fases de la cadena, awmenta su valor”.

Atendiendo a los conceptos vertidos con anterioridad, se debera realizar una distincion entre
un producto para el consumidor y un producto para fines industiiales, basandonos en el propésito
para el cual se compra el producto, este Tribunal ha aceptado que; los comerciantes individuales Y
sociales pueden tener la calidad de consumidores al adoptar el rol econdmico de a(_;’qu-iremes q;e
bienes o servicios que les son necesarios, es decir, cuando los destinan para consumo propio. Nc;
obstante, no todas las confrataciones empresariales quedan comprendidas en el ambito del articulo 2
de la LPC, pues, la interpretacion de un articulo no puede hacerse de una forma ais-lada, sino dué es
labor del intérprete y aplicador del derecho situarse |en el contexto de la Iey? guardando —
obligatoriamente— la debida correspondencia y armonia, no solo con la ley interpretada, sino
también, en relacion a todo el ordenamiento juridico| salvadoreiio, réspetand§ competencias y
jurisdicciones establecidas. _ 7

Asi, el concepto de relacidén de consumo expregado por el articulo 2 de la LPC tie'nekdos
elementos: uno objetivo y el otro subjetivo. Segin el primero, quedan comprendidos en el ambito
de la ley los actos juridicos relativos a la distribucién, depdsito, venta, arrendamiento o cualquier
otra forma de comercializacion de bienes o servicios. El otso elemento, que es el subjetivo, exige
que en una relacion contractual sujeta al dmbito de la ley de consumo una de las partes tenga
calidad de proveedor y la otra de consumidor. 7

Por su parte, el articulo 3 de la LPC antes mentionado, debe ser analizadole interpre_t.ado
conforme a su contenido, a la finalidad y al ambito de aplicacion de la LPC, y en respeto a
jurisdicciones especializadas ya establecidas. En ese orden, por comnsumider se entiende a la

persona natural ¢ juridica que adguiere los bienes para destinarlos a la satisfaccion de sus propias

necesidades.




En conclusidn, para este Tribunal resulta claro que €l servicio contratado con la proveedora
denunciada —instalacién de un sistema- seria utifizado para llevar la contabilidad, inventarios y
facturacion, asimismo, se dice que.se darian seis Horas de ¢apacitacion, es decir, su adquisicion se
traduciria en fa mejora dé las operaciones de la emipresa denunciante en‘aspectos relaﬁionados ala
comercializacion de productos, control financierd, togistica, inventarios, etc., ante esto debemos
aclarar que la denunciante no encajaria dentro de Ij categbria de consumidor establecida en la LPC,
pues dicho servicio no se configuraria como un pfoducto para el consumo final de la denunciante,
sino como una herramienta para la mejora de los sérvicios propios de su finalidad comercial.

No obstante lo anterior, la Ley de Fomento Proteccién y Desarrollo para la Micro y
Pequefia Empresa, €n adelante Ley MYPL, ‘contenida en el Decreto Legisiativo nimero 667,
publicado el dia veinte de mayo de dos mij catorfe en el Diario Oficial namero 90 tomo 403, que
entré en vigencia ocho dias después de su publicaciéon, en su articuto 34 les confiere a las Micro y

Pequefias Empresas [a calidad de consuni.idoras para efectos de la LPC en cuanto a los actos

juridicos que celebren con sus proveedores, aupque éstas no sean consumidores finales de los
bienes o servicios contratados, siempte que retmaf todos las requisitos legales para ser consideradas
dentro de las Micro y Pequeiias Empresas, en adcllunte MYPES.

En este punto es importante mencionar |que segun consta a folios 33 del expediente en
analisis, la sociedad denunciante st s encuentl-a registrada en el CONAMYPE como pequeia
empresa, a partir del dia 30/11/2018 sepgnn el cprtificadol de registro. Es asi que, segiin denuncia
interpuesta la contratacion se dio el dia 17/10/2418 y se solicito la devolucién de lo pagado el dia
06/11/2018, es decir, los hechos sumetidos a andlisis de gste Tribunal acaecieron antes de la fecha
de inscripcion en el registio MYPE, por lo qui a pesal de que la sociedad denunciante podria
considerarse consumidora a la luz de la 1PC ésta debia contar con su calificacion antes de los
hechos denunciades, por esla razdén no es posible iniciar un procedimiento de naturaleza
sancionatoria, pues la sociedad denunciante no|tiene la calidad de consumidora, lo cual deviene
como requisito legal de obligatatio cumplimientg para dat tramite al proceso sancionatorio.

Como consecuencia de lo anterior y segiin lo dispuesto en los asticulos 144 de la LPC y 94
del Reglamento de la LPC, este Tribunal Sanciofador RESUELVE:

a) Declarar improponible |a denuncia de la seciedad Guevara Mérquez, S.A. de C.V,
presentada por medio de su administradora (nica propidtaria y representante legal ~ -

_en contra de la sociedad Soluciones Téenologicas Integrales S.A. de C.V.
b) Cerrificar al Centro de Solucion de (ontroversias de la Defensoria del Consumidor, para

los efectos legales correspondientes.




Notifiguese.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.

Vimp. I/T\



