951-19
TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSO]
departamento de San Salvador, a las ocho horas con cincy

dos mil diecinueve.

Por recibido el expediente proveniente del Centro

Consumidor, de referencia 1-0100-01-19-1098, el dia 09/0;

El dia 17/10/2019, se recibi6 escrito con firma
Sancionador y firmado por el sefior
(folio 32), en el que expone que llegd a un acuerdo conci
acuerdo se daba por satisfecho y desistia de las acciong
anterior, este Tribunal realiza las siguientes consideracion

L. Previo a pronunciarse resolucién para dar inicig
corresponde a este Tribunal Sancionador, es menester an
antes citado, en el que manifiesta satisfecha su preteng
proveedora.

II. El articulo primero de la Ley de Proteccion

objeto de dicha normativa es proteger los derechos de los

RIA DEL CONSUMIDOR, en la ciudad y

lenta y d?s minutos del dia trece de noviembre de
de Soludién de Controversias de la Defensorfa del
7/2019, constando de 31 folios.

egalizada notarialmente, dirigido a este Tribunal
), en su calidad de parte consumidora
iatorio c&)n la sociedad proveedora, que con dicho
s incoadas contra la proveedora. En razén de lo
ES:

al procehimiento administrativo sancionatorio que
alizar lo expuesto por el denunciante en el escrito

i6n y desiste de las acciones incoadas contra la

al Consumidor —en adelante LPC—, seflala que el

consumidores, por lo cual deben potenciarse todos

los mecanismos previstos en la ley para que los derechos dle tal gru;‘no de personas tengan eficacia juridica.

En el inciso segundo del articulo 5 de la LPC se
proveedores puedan en cualquier instancia judicial o adn
convenir en la solucién de sus controversias, siendo exig

totalidad lo acordado.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el

entre consumidor y proveedor tiene el efecto de excluir 1
tratare de intereses individuales, es decir, que el cumplim
la terminacién anticipada del procedimiento —o en el prej
satisfaccion de la pretension planteada por el afectado,
Frente a esta redaccién tan clara, no puede anteponerse 1
marco de la LPC, no es viable persistir en continuar un
tutelando el interés de un consumidor, cuando éste ha
solucién de controversias y se manifiesta satisfecho con ¢

TII. Como consecuencia del analisis antes expy
denunciante en su escrito se han suscitado previo al
procedimiento administrativo sancionatorio, este Triby

precitadas y la documentacién incorporada al pres

1

iesto, y ¢

inal con

ente  exp

btorga la posibilidad de que los consumidores y los
hinistrativa, mediar, conciliar, someter a arbitraje o

ible y ohligatorio para ambas partes cumplir en su

articulo ]52 de la LPC, el cumplimiento del arreglo
p responsabilidad administrativa del proveedor si se
iento de dicho acuerdo conlleva como consecuencia
sente cai}, la imposibilidad de iniciar uno—, ante la
misma que constituye el objeto del procedimiento.
facultad|punitiva del Estado pese a todo, pues en el
procediriento sancionatorio contra la proveedora,
sometidp su probleméatica a un medio alterno de
1 arreglo jalcanzado entre las partes.

n virtud que los hechos expuestos por el
pronunciamiento de una resolucion de inicio del
fundamento en las disposiciones legales

ediente, considera pertinente excluir de




responsabilidad administrativa a la proveedora , por tanto ya no es posible
imputarle la comision de una afectacion a un interés individual (en este caso pecuniario) cuando el supuesto
vulnerado en su derecho ha manifestado expresamente la satisfaccion de su pretension, tratdandose entonces
de una controversia ya resuelta en la que no existe mas un objeto procedimental sujeto a control de este
Tribunal —que en el caso del Derecho de Consumo su objeto es precisamente proteger los derechos de los
consumidores a fin de procurar el equilibrio, certeza y seguridad juridica en sus relaciones con los
proveedores segn estipula la primera parte del art. 1 de la LPC-, volviéndose improponible el inicio de un
procedimiento administrativo sancionatorio en contra de la proveedora respecto de los hechos denunciados
por el sefior » por no existir objeto para activar la accién en el presente
procedimiento, lo anterior con fundamento en el articulo 277 inciso primero del Codigo Procesal Civil y
Mercantil —de aplicacion supletoria de acuerdo al articulo 167 de la LPC—, que estipula que si se advierte un
defecto en la pretension como decir que su objeto sea ilicito, imposible o absurdo, asi como si se evidencie la
Jalta de presupuestos materiales y esenciales como en el presente caso, se declarard la improponibilidad
debiendo explicar los fundamentos de la decision, tal como se ha motivado en la presente resoluciéon en
concordancia con los articulos 149 de la LPC y 216 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

IV. Por las razones antes expuestas y sobre la base de los articulos 101 inciso segundo de la Constitucion
de la Republica; articulos 1, 5 inciso segundo, 52, 83 letra b), 167 de la LPC, 94 del Reglamento de la LPC,
216y 277 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldrese Improponible el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio contra .
y excluir de responsabilidad administrativa a dicha sociedad respecto de los
hechos denunciados por el sefior
b) Archivese el presente expediente administrativo.
¢) Notifiquese.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEI,
CONSUMIDOR.
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