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i. li! día 09704/2020 se recibió estftfb dc.dcnuncia y aifexos presenbidQs^

cn apI¡cación.deI;arlículo V43 leira d) de la Ucy dé Prolccción aíCünsumidqr-

dc un ídial de 3irfs.

Pam rcnli3s>r él análisis de la denuacíA recibida este Tribunal Sáúcidnaddr

fcciia 1.1^03/2020 entró en vigencia el Decreto UgisíaiiyaN® 593 qucjcstabj

Emorgencia'Nacíonal de la Randcmin por G0\nD-l9 (en. adelante. Decreto

Decreto N" 593) .que fue poslcrionticnlc reformado' mediante el Decreto L

vigente a partir tIel;'20/!33/2d20. Dicha reforma versó sobre.elí.art. 9 del Dccré

el ciial regula el á'gímcn de súspCnsíÓii general de plazos^judiéinles y

régimen general fue modificado para execptuarde manera cxprcsa a los proco

y sanciones previstos Ó» hi LPC proin'ovidos en c! marcó de Ja'-cm'ciigcn

pandemia por :C0VID-V9. Es. por ello que, á pesar- de hr suspiensión' [

adm¡n1stratIvos>;este Tribunal Sanctoiiador cotisidcnS que vsc encoñtraÍj¡i:bal)

para proceder n-realizar cl análisis íiitiiiiar de la denuncia prcsqnladii por e

Defciwónn.del Gonsümídor ch los términos sblicitadbs.

Por otro ladbj,.y:cn virtud dc Ias modincAGionés nOnnritivas a lás qucestu o sujeba el estado

de emergencia tiaclonal, este Tribunal aclaró qué a pesar qiie al Décrcto dc Emcrgcncíá so le

asignó una vigencia inicial hasta el I2/Q4/202Ú, el pecrctq LcgisluliVB 4"^ 622, dé .(ceba

12/04/2020 prOirOgü sü vigencia -y la dé sus reformas posteriores-por.cuatro iías más,.esdccír,

hastaéLdía l6A)4fe020i Sucesivamente; ese inismo;dia íue cmiiídó cl peen to Lcgisíatívo ff*

631. el cual prpri'ogó nucvámciue su .vígcncíá y la de sus rcfcirmás.pQf Í5 i íás mtts, teuiéndb

como consceuéncia que el Decreto N" 593 y sus tcformai se.éricontínbah > igetilcs u In-fcclia

en que se,efectuó el auto de ¡nielo; por tal motivóse procedió aconoccr los Iñ chós consignados

en Ja dcnuneia/del presente expediente sancionador.
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2. La Prcsidencia'oXRUso, que ¿n virtud de la etncrtíencia mundial del C0VII>-.I9,"y jas

posibles implicaciones un la salud y economía'de! país,=nunudo áías'funciónes de vigilaucia o
inspeccÍQn que se establece.en el art. 58'lcira í) de la LPC, el día i2/03/2020:se rcalizó dos

inspecciones cotí námero.dc rcrercnda SS0599^2020 de las 15;dp-y 880600^2020, ambas

efectuadas en él ¿stablcclnilcnlo- dcíióminndo: ~ '

(según fachadn), ubicado en . . . Santa Tecla, l,,a
Libertad, propiedad de la provecdqití denunciada, con el objetivo de atender avisos de

infracción con referencias 3-03DO-09r20-{)2 y^3-030t)-09-20-90. respectivamente.

En ambos-casos,.aJ mámenlo de:|a.mspocc¡ón,.se le soliciló tt ia persona que atendió que

proporcionara: fotocopias de lacluras de venias realizadas diirmilc ios meses de eneró a liiarzo

"de dos mil veinte, a'lo cual manifestó que esta documcntacíón em ■trasladada a las oficinas
adminisimtlvas de la empresa. Ante tal circunstancia, se le requirió que presentara n las oficinas
de la Defcrisoría'dei Cons'umiclor: 3 Iblócopias de facturas íle venta de c.ijas de huevos de fechas
20/01/2020, 14/02/2020, 10/03/2020 y .12/03/2020. pichas füctiira.s débfan prcscmárse

debidamente selladas y Ilnnadas en unplozo iio mayor a 1Ü días l.iábiks contados a paiiir de la
fecha dc.iiiSjKCción, es decir, que vencía el 26/03/2020,

Ahora bien, stígúú la Presidencia, lu'pfovecdóni remitió íá inlbntiación requerida fuera del
•plazo otorgado pani cllb. y sin cuinplír con los requisitos exigidos para la documcmacíón -
dcbidamemc sclladá y ílnnada-.

Eii-vii tud tic lo ipiterior. alega, que.;cx¡sio;¡ncumpliinÍenio a lo dispuesto en el art. 7 letra 10
de Jq LPC, cf cual estipula óbligactones de los proveedores, así: "(-.) fi) P.rojiorciomr d hi
DeJ'cnsürúnkl Üahsnniiífár ¡á iJtformnchm tjiie é.v/« /¿y rapiiara paiv cumplir cjicíenlmenla
susfuhchmfis'\ lo que copsliluiríaJa infracción establecida en el nrticnlo 44 letra f) de dicha ley
qnc prescribe: "Son infrucciomis muy p-avas,. las acciones u omisionjssiguicmcs) (...) mgwsa

asunünistrím datas e información rcijuerkia en cumpihnlen/o de íaícs/uncioncs"] la cual,.de
comprobarse, daría lugar a la aplicación dé la sanción prevista en el artículo 47; de ja referida
nonnutiva.

Sobre diüiía' intiaccióh.senaíü, citiíndóOa resDluciónidofihiiiva cjnilida por este Tribúnol en

fecha 03/01/201.1, en el procedimiento coii número de rclerencia 1036-10, que*' 'Y-J
prcseniadón (..J'extcmporánea'ífe In información (^.) tampoco ip exime [ai próveedorj de
responsabilidad^ pues no seprcsentó,en el ticmpuy forma solicitiidd'.



fldc:

J.vl:SÍn perjuicio de Íó anlcriori-esté Triblintit itiediantD rcsqlí|¿i6a de iii
recflüficó lá coiiducta.aUUniiíia, cxpomemió, en sírttcáis, lu slgiiientói

Q.ÜC de cdriTorinidad ;con el nromnwr iur/i ñpyij curia (eí juez conoce e
principios de le^iUdacl y tipicidad, así coiilQ de la pptcstaa .átrilnndn adfavt;
letras a) y b>dc la t?C,'sc dcienniinS que los hechos denuiicíados
preéisióii a.laplra conducta estipulada en el titismo artículo 44 letra l) de la
siguiente: ''0¡mmvUmlasfi¡nd(m(!sdej}i/arnínc¡ón.%^^^^^^
ckl Cpn.«//»/ító»-" en relación al articuUí 7 jclrali) del misino cuerpo «ormali'y

11 Ahora bich-, cldíí» 1.5/Q5/2020 sc rcoibió cscriio nrinádp por la reptes

proveedora dtínu,nctadn.Crs.38-lQ), mcdiáhtc clxualngrega dpctimcntB'ción(í
ai^umciitos dpfmido, y se prohuiicia sobrc cl citmbib de calificaciAn jnrídicn a
pára lo cuaralega..en síntesis, lo siguicntci

Qu&dJ^raiideiileJ¿hDefíattoríGde¡Cpmtmm!orcnsít'd^^^^

ocaiwjjeA'. íjjie déntweiñ ví'flneracióñ á io dispitesío cu el ar(lci(lp;-7 letra ¡i),

fmdamcutft ajt lojx^xiduéiún-dafiniriva mitídaponelí^-ibuno
fecha i}SMU¿Oíl enMprocedmícúto cpti whmro de ré/erenc/a íúfi^d Ó,
/rt'-cPi/áuc/a datos e inJbiviadón r'c^trcndcfjjar
Coudfrñfdor eif éuntplfimento de stts fuuciones -articula 44 JétraJ) de la W

.Quq ua UlJÁyartlé lo anterior, este frihioial ahcjeefijar el' examen ltm\n
esinbfecfó qm- las, hechos se aikcmm con mayor precisión a otra co

obstaculizar- las junciones de údbrmaclón, vigilarieia é. 4ii.\pécción ¿h i

Canstímidor-también cousisnudn en el etr¡Ículo 44 letra-^ tk'ía lJJC-.

Ejí ese Orden de ideas, arguyo, que se crea tnia .vluaciónüm'fpihr en la

procedimiento smcionudar, ya qué hO St d&sarroltiirapOr lo cfuispl expresa

sino que scrápór una cotulucta. infracción o causal diferente, que aunque st

del mismo orí ¡culo se trata de situaciones tolalmcnlc.di/cri!at¿^. pues-los té

-negación y obstaculización- son distinivs.

AsíraisinOs Séñala.^íjUc losproccdihueniossancionadores debep venlilai:

expresado enlademuw¡iz.yse rcsoh^rán limitándose aíascaiLsalesmcnciai

ytt (¡ña lífs setuencias deben recaer sobfs lós liechosxlémaiciádos y na otro.

c
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derecho) .y los
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üan con ntapr
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res, qae.dtrihaye
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y dclirdenmcití

fdúcia, RS decir,l
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locníafiemmcid
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, pues de llegar o



hacerse (h otra forma se m^fsifro'wloilocirinartamentecotmeiiiú mmo pltis ¡iatHÍQ;.h que
implicaría umi ineficacia de h resolución final.

C En virtud de lo expresado por la denunciada este Trlbiiiial hace las considcjatíoncs

siguientes;

.  /. En primer lugar es imperioso, rcilerar-pucs calo ya se dijo en la rcaoluciÓQ de inicio- que
conforme Cüii la dispuesto en la letra a) del artículo W de la Ll'C es llicukad del Tribunal

Sancipnado,r íiisCru¡r los procedimicntosisandóiiaibrios en malcría de protección al consumidor;
y de tal competencia su deriva la facultad dé calincar ci tipn de ¡nrracción «i qiie se adecúa lá

descripclóá de tós Iiechos denunciados .pnsvib a ;Ia imposición de cualquiera de las sanciones

señaiadas en la LPC-aiiículo'83 letra bV.» para que ci análisis a cleciuar sea cblicrcnle ¿uií la

atribución sancipnaioria quese le hacoiifefidoi'En ese ordcti de ideiBj.eii aplicación al aforismo

Jtini noylí curhi medíante el cíial el operador jurídico rciiiiza un proceso eognosciiiva c

interprelativo que supone la aplicación de ja nonna jiu-UHca a! Iiecho controvertido.

Tue.préciscmcntc en apltcación de dicho principio que se efectuó el cambio de calificación

jurídica.

Aliora bien, a erectos esclarecer las iiViplicácibñes de este prineipio se liara rclcrcncia a la

jürisprüdcñclá emanada por Ja Cániara dé lo Conléncíoso Adinínislralivo, en donde se delimita

la manera en que opera. Claro e.stá que al scr un principio procesal el mismo tiene cojnplcta

incidcncia cn los'proccdimiemos cjue se ventilan en sede no jurisdiccional.
Así; en la rCHoliición final de íecha"23/07/^QI9, en el prücc.so con mihiérb de leféienoia

OOld3-I8-ST-C0KA-CAM.scdijo lo siguiente:

Respectó cié dichos principios-pro aciíonc y lura novíl curia-, esta Cámara en ¡as

precedentes correspondiente a las sentencias dictadas en ¡os procesos NÜR 0005li~WSr-

CORá-CáMv OQrfá-íd'Sr-CORA-ÚÁM, dé las ocho horas diecisicie mínitíos del veinticinco

dejulio dé dbs mi.diccioclio y de lascjuincc horas ciiarcntay.siete minutos del wiitíisieie de

noviembre de'dós mil diecio'chó, respectivamente; partiendo del.crilério mantenido por ja SCA

en retíerúd¿iji0sprudencia, ha sostenido qué en'virtud del Principio que el jjiez cono.ce cl

derecho o inra núvit.jcwia, dcdiicido^dejósArts. Id, ¡5 ySüGxlcí CPCfí) le es unperaiivo al

Jiizsadur caníenclqso ■aJinliiistrativii. ciniocer el "régipwn jurídica oplieable a cada

controversia soimtída a sti jitsgamieniOi asi cómo sa respectiva inferpretación y qpÜcacióh.
con la Jinalidátl de resolver cOitSecitemeineme, aunque las hormas iio huyan sido



aecríadmmnté htvaindas por ¡as pniics, lefeiuiji'cando ías cúnsecííejidns d }a:.ap¡icación cu

el thnt}N3 de la nnrmaUvn bgjo' la cual se reeilicd ef procedí ñíedío- en

adínliiidí'qtivp" (ResalladoMuesUo}.(Senicucids-pr.onuncintíaspaydo^!>álg ledo Cpntéptípsó

Adnwpsfrpdvo :m ¡os casos refcreyicías 6S-2ü03. de las potorcedioFas diec ocho mhuiíps del

dicciopho de onxlcmhrc de dos iitíl ocho: )63-20üS de las once horas tres •thuKOs del veinte

dejiiñlú de dos mil ocha; J93-h(-2Ü0Í da las mieve horas y'dfcs míiuilüs c ̂ et'dia éaiórcé de

outnodeláMt¡os'ínllires;:y, ¡()9d^-2PQ(ydeJtisóchod\in'as)^d'cpi1ap^^ iélrUádie^fíiévé,

de marzo del tiñpdqsPní ¡res).

.Sobré fas ñprnias defccíupsamente invocadas, pl rc/éríito ih-indph tanlicvn a que d

Jitzgiiílorpimía suplir los.errores o íleficieuciás délaspnrteS'sipcrícnecei al Dcr'cchó, intís

lio tí/i ¡OS'hechos o. en his piméhits prés'cuíadasppñcs ¡úiccrh caifsíiíiiini /«

fiUidihtJiiHsdií'L'tonal ht désmeilro del V^uicipio le'gal de dvdrtiimhí (Arl. i- relocíónadacoa
lo dispuesto énelAri. 321, ambosdcl CPC^f)< Principia de■Congruencia (I 'inclpio. uniyersdl
dc-Derccho PvoccsqPderivado del derecho de peíición y respúeslo qtid.prí Pé'el'Art; Í8 €h.,
copsapyado y dmtralladn: en el Arh 21S del CPCAQ .v- I'añcipio t 'ÓTíditucionál dé
Imparciatidadífftíe.prescribe el Ari. 172 Inc. j^ de la.ConsíífuciM' i^l resiU arfo es nuestro),

Asimtsráo, diclia Cámara establecióla vínrálación entre eí.afqrismo im a novií curia y el
(írineipío de éongrueacia; cspccíficatrietite bajo qac supuüísto la- apíicnck a del primero se
encuentra en amiojna con el segundo, de íal,manera que sea legnlhwntc Válii o:

"Esíe principio se relaciona con d /ir cón^mnr/ír, lo que jMplic t qw- al Ar^dno
jurisdiccional k cori-espoíule difimr cuáles són hs noinitM opUcóblesnlcas >:cn concreM sin
sobrepasar ¡os fiuiUas hnpuesíos por lá coiifinicucia, cs ikdr,jOs hechos narradas por las
par/esy, a pimlvde esío.iu pretensión ipic espera del iirganofndkíid.

Eh consecuencta., sin 'modljlear ios hechos pianíéádds,. blé^aiitmes c interprehciamis
expuasi'us en la demanda^ el Juzgador coiiicncwsá ádmüustraíh^M 'be valerse del
coí/oc/wA-virp :éíi el derecho para htddijicar o-subsanar aquellos, i imsioiies éii
/tmdatum(adán'Ji''ddica que se.dejó rehciopaelápor In parle ílmwmfamt. incliisive, en la.
corrección dé m-óres Jpridicos. de mamra qae. QqmUa dejidénida ■mr.sb u6bita-pa^ d(¡n
acceso a ¡a Jurisdicción ■ y rojo/i-er el objctn. príndpai del proaso contencioso
oJininisiraiiw; sktnprcy cmmUt no ¡mp'Uqne cwitíCíT c« ex-ccm-ffe ¡o pcdi ¡o u en vouipléta
austmdn iielJercdtoy (Resaltados propios).



Nüevámcnie se rccaJca el hcciib- que- üicho principio y lodo lo que este conlleva -

desarrollado,en párrafos precedentes-es loiálmchteaplicalile-en sedeño jurisdiccional.

H. Al trasladar lo ■desatwllado enci apkUido anterior al caso en concreto,.su áfinna qiie cslc
Iribuhal actuó en apego al principio mencionado, en armonía con el principio de congruencia,
es decir, adéciió únicafncntc la ealificaclin jurídica consignada por la Presidencia de la
Dcfensoria en su denuncia a un verbo redor de infracción más cspecíllco sobre la ba.sc de íos
hecliDs.dunuticiadus~dc négarse a obstncuHEar,,ainbos;csiipnla(lüs'cn el arl. 44 letra 1>-í mns
no hubo una ntodificaciiin o incorporación de hechos (pltis pl'lilfó) como lo olhnia la
denunciada, pues se resjwló la baise fáctlca consignada en la <lcnuncia (entrega extemporánea y
sin cumplir los réquisiios exigidos de la docuracnfaclón peticionada).

En consecuencia^ declárese sitf /¿gnr el presunto vicio dé fondo planteado por la
dehunciaün, debiendo conllnuarse con la presente resolución final.

rn. INFRACCIÓN APRlBÜUjA Y ELEiVIEN TOS DE KA INFUiVCCJÓN-
1. Tal como consta en auto de Inicio (fs. 32-34), la Presidencia de la Defcnsoría del

Consumidor adujo quc c.'iislc una contravención-a lo dispuesto ene! áilículo 7 letra h) de la
LPC, él ciial estipula obligacioités, de los proyccdort», así: li) Propoivionun ^
Defcnsoría ikl'CmL^uimVorláifi/ürmaciónjpieéshicsreijim^^^^^
sus/unciones", lü que conkltúiríada.lnfracclón.establecida en el anlculo 44 letra 1) de dícisa ley
(|uc prescribe: "SpH lafracapnes miiysnms, las acciones « oinisiinics rígniemes) (...) negarse
d suiniiuslríir'dctio.'i e información miiicrída en cninplhiiieitto de ¡aif.sJiincionCs lá cúaf 'de
comprob;in¡c,.dúfía lugar a lá aplicación de la sanción prevista mi el artículo 47 de la refcrida
normativa.

3./I. No, ptonic, este Tribunal ¿fccluó una rccalificación jurídica, en cl senlitlo de
"consignar quedos hcciios se adccunban.de manera nuás precisa a la otrii conducta esiipníáda cii
el mismo arlícuíó 44 letra O de.b LPC, esto es. "Obsloculbar ¡asJUñciorm lasfnncionercla
hifonnaciÓn; vigilancia é /íiy/it-'cc/íiíí í/e ¡a Dcfcih^oria del Consuniidor'- en relación al citado
articulo? letraJi)'del mismo cuerpo nonnalivo.

JS. El térrniiío «ncgai-su» n qíje buce rclcrünciu la ley. puede entenderse ¿orno; -la
cóñtesiación negativa, expresa o túcita;a uil rétiummienio, asiinmiio el término «uiistaculízaD)
a quciidce reféreucm la ley, puedo cnlciidcrse cómo impedir o dificulinr la consecución de un

Ipropósito de lu Admimsiroción, ciFlimbos casos con el-ánimo oculiar información o un
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beneficio ilS. Pai1itíii;do dé la ántcriOr la í)résciité infracción
conductas níerias,.cl;prímcr,'nip.uestP eonsislbcn: "óbsíacii¡izcir.}asJmc¡ones
viSÜancJá e mpc'cÉim de U, dé ComiumdQrr^. ci: cual concurj^ poT ejemplo
cuando la provccdom: (1) ao permite el tnéréao db los d¿ÍégiiiÍQ? cíe -la
Consumidor al establecimiento con el objetivo de verificar cl cumpliniiento de
que íla LPC' te an)ponc;/asE como, en los casos, qiic la proVéedd'ra :(ii) en i-cga,. (te roiinm

ir la Presidencia

irégá de forma

Defcnsoríü del

desarrolla; dos

té h/omaéón.

Defcpsbría' del'

laspbligacloncs

exlcmpaninca iajníbmtación que le ha sído rcquerída por Ips delófipdos o" p
de la Dereiworía del Consuniidon P en los: casos qüe la provecdom fii») cii
ínconiplcta ti n^lijíeiilc la imbrmacitjn .que le lia sido requerídit-por Ir
ConsuniídOf.

En lo que respecta a esta inrracción debe incncjonarsc.quc lícnópor final
derechos dc ibs consumidores a fin de procurar eqmfiyh. ccrJezay

rclacioncs.con íó-s proveedores. Consecucniemeníe, íiululcla d"e los.refcridos.
de licrramicntás eóncrelas qué pcrmilan liacerlós efectivos, tales como

vcrincación y vigilancia sobre el cumpIimienlD dedichxnqrmh jiírídicU. Eh
de la fuateria prcvéen el áníeulo 58 lcim í):qúeia Dcrfinsoría-dcl,e<)n.sumk
impecáonesi audHoriasy requcrU' Infonmtlnii.a los pcovecdorcs.

En ese cOiilesto, la.Defcnsorlir del iConsumidór puede requerir de le 5 proveedores, la

iufonmc!áitx\üé' Se: considere pertinente., con el qbjeto^de veríjjcdr ̂ isc ¿.stá i

¡cv, y dctsa fonna gnwmfcar la cfectiva/iro/ecc/d/i rfe Ms déecim.de tos e

coitíiguiente, de acuerdo a lo cstablécido en el ártícúlo 7 letra H) de la ÚRC,
próvcctltir "fíi*oporéo7iar a la DcfptsQrla délConmnUJór la ínfonunclón qn
(¡ara c»ín/»/frey?£.veírfemí.'n/e susfimcionvsy.

No dicha .información o hacerlo de .njanchí .eStémpor

(íinculUid para qiie la ádniioistnición, realice las funciones que por iey tiene

Uad'próteger.lqs

■ljurtdica cÁ\ sus

eredios requiere

is facú!.tadc,s de

se senlidOj la ley

Df pueda realizar

fWí}/í//eí?f/o cqp ¡a

vtsumidore.iÁhr

(».'gbliglici6ri del

estoles requlmi

inca supone una

¡ncomcndadnspés

decir, con dicha 'omisión se impide el cjé'róicio de una /wto/nt/ Icgítiipam intcxcmreridá, lo
cual, como consecuencia, dificulta la tutela, efectiva de ¡os dareohos e
cntutumidores.

Por ello, la LI'G en su artículo 44 Iclra O lo tipifica coinP ihfnú
"Obsinculizar lai füncioncs de informnciÓn, -vigílaucw c jnspcccíáiv de

iniercj^s .de Ips

cióh nuiy grave:

a' Dcfeiisorfá del



Cojtíumidor, o ncgnrsts a suu.i.iianir (latos a uifomiadún requerida =ri cumplfraicnio da tales
funcioucs".

IV. COiYI-ICStACION LA PROVEEDOItA Í)E.NUNGrÁl)A

A.EI ÜÍa 15/05/2020 se recibió tMcrilp íimtado por la rcprcscniiuile legal de In proveedora
denunciada (fs. 38^10), nicdiaiiíc el cual agrega dücunientbci0n (ls. 41-79), se pronuncia sobre
el cambio de cal ificacicni jurídica -Ib cunjíy^i í úé evacuado por esle Tribunal en el rainano i 1 do
k;prescntc resolución-; y expone argimicntbs dé. fondo, los que, én síntesis, versan sobre lo
siguicaie:

Oiíd las facturas sglwUaJasasurcpyc^miíadafnt'ivn Uevds a ¡as iijldfws ceiiiralestle la
Dcfemom MCoimmidQr-, paro que. cnMio htuar im tk tos vtgüatms le manijeslá a la
persona (¡m /«v//dráóa .vcí/ííi/aj /lo e.vtóíiWT qiendienda alpúblico. yí¡ua na serki sino

bastóla siguimesetimna.forcsarnzQn se e.stin.-o preguntando ttkfótiicamenie si atendían al
público .V que le respondieron que serkr a partir del mes de abril. Por ello, ¡as fiatirns
soliciíadas fueron llevadas a esas ofcínasfasta d 01/04/3020.

Manillesta, que nunca fue suOntená'ón no cumplir en ¡lempo con la entrega de los
doamwniúspetlcmuuhs. sinoApte el relimo se produjopor el descontroly marcada confusión
que se presentó en hs días poslcriores.al 2¡ de marzo, fecha en que se decretóla cuarentena

'bmríálufr.ycfcrrademuprcsaseiiistitusionespúbUcasylrmUadóiidacircuiaeióudepermiml
yvebictdar. rinalmcnlc, scíiaia, que su reprcseriládá no acinó conneglisandam, inudio menos,
con dolo Q ciiljM

No obstante Ib plcgalos c.'ípueslós por' la proveedora se advierte que la misma iio lia

prcsciitádó ningún medio de prueba;que dú su.stentü q su afiriiíacíones. Tor consiguícnlc, lo

esbozado se tratan dc.incros dichos, incapacas de coinrovcrtír ló denunciado por la Presidencia.

V^UTOIOS PROBADOS/VALORACIÓN DE PRUEBA
I. Do conformidad' con los artículos 146 de la LPC y 106 ine. 3" de la Ley de

Proccdiniicntos-Adniinistraiivps. las jirucbfts oportunas, perlinentes y cofiducenles aportadas en
el procedimiento, serán valoradas cbníonné o Iaslxcg!as;dc1a sima crítica; a e.xccpción.dc.la'

prueba documental, la cual se rcáil>airá conlonncral valor lasado de la misma en el derecho

común.

i,í



M'"'

En ese scntidOj la Shlaile lo GQnstinicionalidádien JaTesdllietóh finS ironurícfb'da'en .él

proccsdácumúTIidó cotí número de refe^-dnciít.23-2003V41-2003/5ft^2p03/V7

feclta I 8/l2/2Dp9,.ciji |b qBc concierne al valor lasado de las.pnjcbas menc

'jiiUtqciáii' íf/a h nii'ixhm tic cxperk'iicia viene pmlefermíiwíia. pac fu

hublanwx-MslKh^^^ lic vafornchUi tfpmtnlmiiítf prueba tasada ñMrifa /t'¿ a!; e&dech'. en la

prudítJiásadaMüvjfá'tégñl.Jo queJhacé eiv/¿^w/aí/or¿v;prbwé> tmn de Uisit mhuisgifé dpb^
ínieffwse. mí vázónmmáUó probatorio (leljucz, cómo la pj'eniim nm v M sltqsima
fnntíáimtíMl mfe\daármlHlm tía pmppq C.).el iegislatittr^senalai upa i rw de metUós^ de
pnidhay a eudájidfí k'asisiia un deferiiilnn<loj,'preciso valor pttfbaiorítlí- ̂ ertt^íi ohjcíh'ád
es defih- qim 'en este coso, arujfarada e/i ¡á sc^rlilád Jvvidicé,' él leg, ilarltir. (letefiñtim

prevfmmiedmnM^^^ de'cx¡mricadíú;a¡m0ie c^^^^^ dqpmih hdo de Iq pniebti
de que sa irafd^i fll.os'rcsaltadqs son nuestros);

Dicho esto, et, ait> 1.06 inc, 6° ele la LPANdjsppne: "Los dótutuicntosjor nalizadúspórdos.
ftmcmmrms a ís)S:qaü se recouúce iff mndiei^^^^^^ qua, óMém'míksdlps

2005/21-20Q5;.d«

onót "C/m/iító;/r;

norma: procesal,

pequw'tnsdégalcx cnrresponHlenlcs xe- recojan: ¡n.t'hcchós cdítpdfatjps -ph.
prueba (k esíos stílw 'que ̂sé acmiUe ldleorilhm'o

ÁdeniSsí el arlíciil634J del Góciígp Procesal Ctvlhy'lyiercnittfldelicriíiina

aquéllos, hprm_

r^aior probatorio
de los: insiri|íriéhtos/,asE '7-os ¡mtrtimeiitas públicos commulnm prueba Wiacknte dó- hs
beáhós, ociaso exjqdo det'osqs^quepúeuimnten' de la/ccha{V'persanas'qife
mismo, ad como del fedatario ojhnchnarioqueló éXpl'de: LoPiujxpwneiiü
pi iieba plena de:sU (mnieiiido y oíorganíés, sí no fmsUlQ. Impugnada su quk 'fieldad o htaUa
tjuédado démiosUada Si no quedó dépwslrdda iras Va Unptignaclón, ¡os
vatorariin c' iittfúriue a Uis rcglas de /« 5'w«f0C////aí"'(Lcis^resaltatío's soii tiüe

Finaim¿níe,.e!;,artícülo 63" del Reglmnento de la LPG, :VÍene.ü Vcfotyatjii
dereclio cpmOn.a l;esMiblbcer: Tris actas mediante-las cúalés lós/tmcionar/ps
hagan comim lrn amacíorns que wúíicen, hartinjé, animfo m. se demutsíré ctnupmba
pertmeníe y. st¡fc:iente-sn btexaetitid o faisecíad. Mi mimo xdíor prabaf
hifornas y otros dócuííicafa.K que emitan Ipsjmcióanríós yempleadosida b
ejercicio de Susf tñcígmx,

mfcrvípnpn en el

s privados iatcan

¡uSiruinenidS' üe

dms).

esdpulad.qcn el

dala Defetmfki

trio- leñdit'tn thS

Oejeñsórin, ep-ét



lás cbsá¡7Rra^dét(;niiiñni: í¡3s. títxhos iirobados relacionados con la comisión de la.
mtmcciaii i-egulacla eircí artículo 44 letra 0-dc la UI'G, se seguítáii las Uisposicioncs cimte
proviámcínc.

2. Cojvsíá eiJ él expediente udmínistratjvo M siguientes medios de prueba;
á)iActa>l° SS0599(2020^Js. 3.al 4r-r de-fecha 12/03/2(120 (15:40), por incdíp de la cuál

se establece que la pefensaría del'Consíiríiiílor, cn vlctucl del aviso infracción realizada iJür

un consumidor, efectuó' inspcceipn: ;cn el csiublcclraiénto pmplcdad de lo proveexlóiii

denunciada, en donde se le solicitá'que iipvcsentara a/las oficinas de- la Deíensorla del,

Consumider ja Mgúiciítc'documéntdciÓtií '4 fbtocopias'dc fiicCuras de wntade cajas dc-hucvos
de fechas-- 14/02^020., 10/03/2020 y 12/03/2020, Pichas fíicturas debían
prcsentarscdebidivmeiile-.selfadns y fimíadas cñ uñ plazo no.mayor a l O dias hábiles epatados
a partir de la iWha de inspección,.es decír¿ que vcncia'cl"26/p3"/2020.

b) ActáK'SSQ600/202Ó—fs. 13-al r^í^.dü lecliu 12/03^020 (45:55), porm'edio de la cual
se cslablece tiue ja'Üefcnsorfá del Gonsu«ddor,.cii virtud del aviso de infracción realizada por

un consumidor, cfecUió inspección iíu, ei esUiblecimíeiitó propiedad de la pravcwlóra.
denuíiciada, «n-donde se le ■solieiló que praseiuaro' a. las. otlcüjife: de ;fa ■Dcfciisoiía .«Jpl
Consumidor-lá síguicoic-doctfmeii^CMÓii!- i'fqtoqopias de factuñis-.dB.-vonttt .(ie'cajas dc.!iuc%>s
de- fechas 20/01S()20, 14/02/2020, 10/03/2020 y 12/03®)2G. Dichas- laduras débian
pnacntarae didrídmiiciite selladiisy firmadas en úu plazo nü mayor;;v 10 días hábiles coníádos
apartir dfeliríbclm de Inspección, es deéín que vencía el 26/03/2020.

cj Sobra niaáila^aon fccha tic raejbido del 01/04/2020, el cuál étusii imcrior cantienc pscrilps
de-reniisíóii de; dbcmiíentadióii, así como las futocopks de FítcWrás de las fechas soUcitas; a
troves del cual .so comprueba que la .■dó.cümeaUidón requerida fue remitida tic anaticrn
extemporánea (después dd 26/03/2020) sin'cumplir con los requisitos exísídos (nicturañ
firmadas y selíatlaB)..

.Porcoikiguiciilej'nMpecto-adardocianuíitaciSñ relacionada autcriomieute, se adviene.qúa
ésta iio hii sidáconlraycrtida por tá prqve^qra, a,pesar de haber leíudo la opíirmmüad procasai
para li:rfo:.'si:Kcn esoierttí.mciklqnwnoda .cnüjegó en ticiiipb (exponiendo losmotjvos
.por l08:cú¿l5s„.t^-w dtdiá,;óri^natófi'-BlIo)-im9P^ me^o üe;imiéto;p-ara
sus árinnacioitesVen^esqsentido, y tal ¿óinó-se niéncianó,.se'tr4aa deiñerps.diclios. Eu-rigxtn
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de-lo mcocípnudfo se-coiiclitye, qué los citadbs aociirnenlpSi arinanféneriuná <

¿on.Ios hechos anrtntidps: en la denuncia ádqMÍereñdÓláí certeza.

VI. ANÁIiíSlS DE LA Cf)NFTGURA<?I;D^^51MJM!^
Delimiíado lps cleHieiíícis de ta infnicciÓn^del artículo 'W-tóru-Q^e bPC

onwciSir lógica

:giÓ^

(romanóJII de'

tPC.

ts de/lnfracción

la presente tcsoluciÓnJ. cpirespoiídé ahorá littCcr:ci:ánál¡SÍf5,sConftij5ne a los l|idiuj{;próbftdds
(i-oniaiio ̂ í)vpaía,cví{ienciar"si lia-cxistidó vulnéraclóii á las^dlspQsiciüiIcs.de I

Así. pues. sB haeomprobatio que mediante inspección#, eri virtiidide nyis
de los, coi#uniiüpres, 's¿ le" solíciló ciertu docnmetitiición á la 'prpYeedqKt

,S.A.DEG.V.,pnrrqué-lbem:rcmUtdalaDc^^^^^ CórimtnidóP

cb un perJodoi müximoi ác 10 dlás ditibllcis.'Rn e.se:,scnt1ddj lá déiiimciada en regó de manera
cxlémpórinea.' la docunienmcjpn exigida {tiasíri el 01?04í2020, cüahdó la- ccbai límite ,^a
2i5/03/2020)radbnii1sqitó ía misma noaimplía.conJos.rcqbisitós Rígidos (fíV nada sellada).,

Por su parió,- lá próvecdora efectuó arginnentacioncs del poitiiié no- h ibía' pddidb. s'Bf

entregada en tiempo;ijii einbiirgOj y ihl como Se mencionomitcrtórnjpntc, la m sinánb pr#entó

ningún tipo de prpebaqjara sustentar iQxmismóSvpór lo tjue seirataii de men s dichos, siettclo
éstos insuncietítes pota dcsvlrtuDr los Itechcis alnbuidos.

Alioravrad^tertc esle Tribimnl qiie'Ia entrega c.xlennwráhéa dé Ja dociii icntaciáh¡Siij él

ciimpUmiciitodc lósí rcqúisitbs exigtdo's pro sü,pr<»éntación.se;eomarca:dent ajic la cqndíicta
tiplea establecidatcíi ¿I articulo 44 letra O dc-hr LPG, esto (¡Sy Okmctirizfly fas fmichnesjfie

mformrición. v^0¡timiaj^ impccciüp ik la DsfemorlG deí Cntrsi/ní/f/ra.;; y «O iSÍ la de negarse,
piies al inanitínío dé !a interposición de la déniincia la Ercsidenclf.conmb!, íitiiiqüé sea. dé

manera dcfbctuósa (sin nrma-ni,sello); con partede.la ínfarmaeién seilíciiada,

Cabe mencíóitar, qué tal cómo liie^püéslb'en la (jcmincifudemíériíp, ,el dcsplíégué de la
actividad adm|))isíraii;vji setlebiti u dos óvisós déinrracción en los queeindada tosimanircstaran

un posible incremenlu en el precio del «írtón.dé, InteVós, pbr .10 ;c«ar i D.eibiisoríá deí
Consutnldor, crt cunipllmicnip a .sus débcré^j compelciícitó sóliciíó.da iiif^^ nación delíilíada
cn áctus do Inspección..

Es Importpntéjnwcr hincapié qtití en el presente caso, aieiidleiido a lK em :rg,ct,icin mutidtól

por el corOttaVihis CQVlD-19;y por stis pósibles jmplícáctoncséó'la vdd.%:; alud y ecpnomla.
del paí.Sj la Defensoría .del C'onsiiinkior réalizó él rcq\jérímiéijto dé 1# dócc facturas da venta

dé caja de h«evo.S:de fechas 20/0,1/2020; 14/02/2020, 10/03/2020, I2/0Í''2)20 debidamente

il



sclladftsy rjrmaUas,0ñ clolíjeUyódevWÍficar lDS'prccÍDsJc.tales;ürlícü!os/los^amles fomln
parte de |a; cani^ía básica flllmentarft^ cVjfw^alzas dc precias.de los'oii^ftios sn el

iCOJilcxíq de la pfindcraia.

Nó obstante,-lo anleriof, la c^ndüétú obstada -cntrcgai- dc numera cxicniporánca y:síó
eimiplir Jos rtíqursitps-.conlleva'uii ímpeílijnento al ejercicio eJjcaz.de las funciones atribuidas

a la Delenapría-dSrGónsurnidor, es decifj ¡que al no tener la documcniacíón en deísida fprimi y
en el üenipó concedido^iSe ve obstaculizada la función de.anál¡sis de precios pámdáermlnar si

existe u lio el-aiza ¡denunciada.

En consecuencia, se tiene poreslablecícla lá infracción estipulada en el arueulO"d4,leíí-a íj:

déda LPG "Obstaculizar las fundón^ de:hfúrmacióa,vigiJamia e ifisptcción de lá Dsfcmorta

del Cotmmidpf', en relacíóncoii ci arí.;7 letra h) dc'la L?C,.el:cual estipula abligaciones de

los proveedores, asi; %..)lijPropúrdo¡taralaDefinsorÍodelCmisumh/óría nfürmat;ión(¡ne

ésta ie$ requiera para cumplir, cfici^ntémmle susfunciones^..

VIL PARAMETROS PAIiá LA DE^rEItMlNACIÓN DE LA SAiNGlÓN

Como sc c.xpuso en los:.aeápites, preeedeules. se cstableéié la com/sióri de la ínfrcCCÍÓu

gnu'e contenida én el artictiío 44 letra:, pi. de'la LPC, lo cual se sanciona con multa hasfa/de

quinientos salárlds mínimos mensuales úrbímos cii la industria (articula 47 LBG);í por

cónsiguiénie; es faculíad de csle Tribunal delenninar la sanclón y cuantificar 1a inulta que

corresponda, n la luz de los paranielrqs! esliiblecíilos en ld LP.G, su-rcgíamcnto y ía
jnrispiudencía aplicable;

Así; el articuló.49 dé lá LPC éstáblécé lós crUcríosparada determinación de iainulta, sientlp

estos; taiiiáñd de ja cnipresa, cl imjmctb 'qn los dercchos del consumidor, lu; nsUuralera dei

peqiiicíó ciiusado O grado'dc. afecíuclón -n Ja vida, salud,, integridad o pairimonib. de los

consumjdore.s. cl grado.de intencioimíidácl-dcfinlractor, el grado dé purtieípncíoifen la acción

u omisión, cobro indebido reáílzaübíy (as eirouhstanclasicn'qué ¿siá sé coineui, la rclncídénciá

o incümplimichttrrcUéradp.ségún'séa élcíiso.

AcbniÍnuaciói^sc,c"Qrícrctatá;cada upó dcelibs, en 16 aplicable al presente caso:

fí. Tamavqdelá empresa.

Según, la lii^ de Fomento, Protección,y tícsurrollo de la Micro y Pequeña Émpresa (ley

Mype) en su'artículo ;3 define a lius micro, y i)ci.|uenas einpresas de la siguiente nifliicra:

Mícmáiupresn:Pérsóiiáfíalaralo:jta'uÍieá(¡m<i¡)erdeií los dhWsa^'svdard-dada e&dfimnla,.



á  epommicíi vmm sin 482 salaá&s
)«/n/»í¿M./«eMiiaíi?^-iítí,nf«j^r ci/ffHí/«i;v JO h-aBefiáiüii-és. Feípiiiñn: E [¡pr^-idis Persemi

iiáuiwl oJtíMiYá:pm-pp.ern en /pj'</feerAW .vé¿^pm r/£í>/« écónomlíi. a trov
cconóñwpáfhMrn¡vdS\iiatnxJn-mmnm(a.lesény^^^^^

menstmhv dít nmyúr cmniíny con 4m máxinm íle SO i'rnhnjqdam '
A pai-íir dq \ii d¿cümtíjUnción,présértrada por la;proveedora, consistenij^

y pagos deí ímpueslq a la iransfci-cneia dc ibténes tniiéb1eS;y a 4a .preskc.íñ;
pcrródft compL'üntíide eiUfoel' iiies de/»^Uemhr^dé,2019 al mes-de mdrzojdc

'ydé mq, un/dqif

'¡bImJosmhdoiqs

én]declrimcroiiés

rfc servicíosa|6Í

2020 (fs.,6245),

declaración del1iá|iíiesto sobre la renta y coniribiicíón esiJéciáí dpl.éjercictó t sea! déUiñO:20Í9'
(fs. 76-77),,lísíadas Financierds audílados del nña2019:(rs. 78) y esíados de tesuílados déj áffó

2019 (fs. 79)>;íte,íqniaiü'en cuenta él ioíal dc renuis gravadas de $5,666,941 94 dólares dedos
Gs(adas<Ünií;l0s de.Ámdrlca, correspondientes al eJercicíó lTscal déValtü 26B

Al -coi^íuiar ̂ lü uifonnación (Inansiera de .la proveedora -prií'és tela

establecido enpl ari. í de iá Ley Mypé. este tríbúHal concluye queJa prave

. 8.A. DE C.Zi cuanta con íiigresos^lps eurilcs

defina mediana ,etnprésa,:por lo que para los oféctds de ía ciianlificitdón

considci-adacomo:tma?medlaqa.cniprtóa.

h. \GnúlO dÉÍ/!fcn'ciofwl¡(lnil

l^tc Tribunal cofisidcra eSte.clemenro en eí sentidoderarmíi^^ar45 el sujeti

n cuando inenqa4iilpcisamcnte; e^^ ílcGír^qüe rtt'transgresíón'ra la .iiom'ía Irayf

deba n íinprudeiiela o negligencia dctsujéto. Por tanto, ia exislénctk dtí ijn iie :o dé cnlpahÚidad
eoristiíuye una epndíción para la conílguráclón de la condüctá^ancidnablé;.

Ask cu reticraílaS' ocasiones este Trihiinal' lia establecido, a.tjravés de stis résóliiciónés^

cónfonné a id dispuesto en cJ articulo 46 inciso segnttüq de la; &I^C. qii; las itifraccigncs

administrativas son sáncionabics aim a títulb de simple ncgltgcncra ordescui (o.

En ese orden, de! análisis de los heeltos ■}' ;docithicníaGÍ6ú' ágrcgadá i i expcdleiite, ̂ Cstc
q'ribmTál delertniñó,;Una.acUia«ión nesHgt-níe por jiane de Ih provcéd'oraj pue : cbrrio'p'^"P'"t"ttá
del esiabicciinieniocs la principal responsaltie de adoptar las niedldás né<5iSi^ lasa éreclo dé dar
curnpliiniento a las obligaciones que ímpoiieda ley de la materiá; eonio es 1 t-dc Pwpnrciwiqn
a fa Dtfenstniá ¿(el Cónsiuntcfor /<f »i;^;7i?íM.'fdd </»c úsfá ¡tís roqmva. jHira cutnpÉi-

dónada-, úoti. '

dora-

se cquiparanlálps
de Ih inulta sefá

ha obrado dolom

.skloiqiterfda-O'Se
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^/icwnicm'entcA^^ inxmhiebepeimtlKsc e/} e¡ liempa requenWparu elhrasi eoma
tVr/a^/omíí «///fcvVí/í/fl.

En el presente caso, se configura pleíiamcnle ü)ia épnducla por parte de !it

proveedora,,»! mi1iJtirlá:mfomiacióti,dc fQipia'ektcniporáiieii (2©D3^,02Í)^ y sin los ixtiüísiíóJi

soUcltadoi (0pliK firmadas .y. scliadas:.^ la proveedora). Y es que, como proplciatía del
éstáblccitnrpnioi csda;pr!ncjpal rcspoiisablc de adíSpiar las meriídus iiécestiríasn ercélp cleidar
.cutnpliiníeuíQ fi' las ob'lígaeípttes que impone la ley de. h iniátcria. Por lo que se configiira
picnanicme uftó'condticta por parte de

SJV.bE-,C.V.

e. Gmtlo í/épM/'//c//írtc/Ai-m yrt ncc/drt u'ouñsióii.

A pariír dp un (^ainen ;del;presenté expedic^ administrativo, queda démostradó qué ei

gradodepatUcípacuménlaliifraccíSn de.kprovéedova,esdiractaeíñdividHni.puessea
que la-inisiiía fettiitíó lú íiirorinációiirdé iünná ex,temporáneü'(2&/05/2tó0) y sin los requisitos

solicitados (copias fi tinadas y selladas pdr Ik^proveedora), cciiitravlniendo lo eslípuíadu en .ui

articuló 7'Iena lO^eláLPd ̂U^ropqivlqNqrabüVfi/emorhúklCpmiimichrhitiJtimiacióhfpa;

vsia Íes mjuimrpara cumplir efieientcménie Siis juñcioms, Ui cual debe^rcmitine: en el Hémpo

rcipicridó pai'úelh.ási cómo en la forma solicitada'', lo cual configura Inacción lípka do)

iirtículo 44 letra' í) de lu LFC "Obsüicuiizar ¡as funciunes de infornniciún, vigilancia c

'impeccióh ite la Dcfcmoría del Consumidor".

d. Impucio en los dereclios dd'ctítisuuüdory naturaleza deiperjuiclo aciisiohada.

En io qiie cóíicierric a la iiífracción: estipulada en el ariíctiio 44 letra-Q de. la LRC es

iniportante meheíotiaf que.dü misma se eiunarca cn yirlud de la efectividad en las Inpores

Üislílueionalcs,.pues según eJ.aríículo;57 tieJa nonna rcf^ida se determina: "íq üejensortn 'dd

Cniminiidor, enadelunle 'ia Defensorm'. entidád'cncorgada.de aplicar laprcseníc ley y

dé coordinar ta.accwn eot^nnta de las imlHúcloim- dé la administraéibn púbHcn pma el

ciüiipliluiéitta de.la niisind^.

En ésa" lógica, cPartículó 58 de Ja EP.Cyheiicioua las rúncicuies de In Defeíisoría dentró.de

las cuales se cucuenlra; *^d?er/(i'zwr7tw^éc^^^ mdiioriasyyí'qmtir (blosprqxsieddres hs

informes miymdas-para_-el .cumiilimÍéiU^ sus fimaioim". Giaramenícs, paite de ¡sus

ocupacíoucvs cstú yeíar.jwr.e^ cumpflinicnto.de la ley^ y iio: solamente la-U'C, sino los

distintóíficuerpós nómiafivcjs qiie'cpiifonnan el srsieina nacional; de proicccióii íil eonsumidór.
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Para la consecución dc.sus atribuciones cs..que,-sc vuclVc ní^csario. real

de ahí que la misma ley confiera díclia TaCuiíari. Ló anterior, so erecúm, p

controlar' cl comportamiento de los proveedores en las relaciones de ct

haiiiralcwj son íisiinetricas-. Rcsulta-aún imts necesarioxuando la misma le\

existencia de infraceicincs de peligro absfracto,-cs.decir, aquellas endas ciialc

concreto en la esfeoi jurídica de.las consumidórcs; sin embargo,^! nb se cj

las misma, pueden desembocar en otras infraGclbiics de"pcIigrb CQn'Greto.

Por clló, qué la Dclcnsoría rcquieni documentación a los proveedores

faculíadca de contraipría, ticno como finalidad gamntj^r.el efecto respeto y. c
tiercciios dc los.'cpnsiimidores.

.lili, esíe nrílen tlérideas, y tomando en Cuenta lá junsprudcn'étn áiités

afirmar que para inqtótier las sanciones róspcctiy'ás.en,el ptCseriie oaso.y, ade

la m'isma.nbcsneccsarib coniprpbaruijústíncorunaaréclactpn eonet.et^
de los constituidoras,.,derivada de la citlrega extcniporanea-y sin ciibiplir Ibs r
de la,documentación solicitada por la Dcfcnsoríá'del Gortsumidor.en éjercicio
Así, /o infracción cidmmfstrtítivn saaciohnHápord Tflbunái Siiricíóiíatlpr es

peligro absiracíof basta constatar la rita'q realización (le la eoniiticla sb,

óondiciaues mininkis nnpmidas.

Rti ese oi;deuíes pertinente scilalarque ía infraccíóníidministratlva rcláUv

las fimciones ck mjhrnmcióti. vigllmcia e inspección de la Befaisartít del
relación con la obligación cnnsignadii en cl ári. 7 lefia h) do ín 1#^
De/cnson'a del Coimmtidor ¡n infor}mc¡Ónn¡ue-.ésí¡r¡es-r<¡QU(c.ra para.ciftiip
sus funciones-, aun cuándo no se nialcriali.cc algón'íipo do perjiiício a ios
configura con la sol.a inobscrvancia dc las normas imperativas dé coñsumo.

En el presente caso, este Tríbuital estíina que la rernisíón de ia docunic
extemporánea y síní cumplir los requlsitó-s és. capaz de obstáculizsir cl cjerc
ruiicíoncs de. ía Défensorín del ConsiiinidÓr,

f. l''la<'liáodJmned¡tt(n nmeíl¡ntd perseguida caji ta
Medíante ta inulta imptiesiii, este Órgano pratcot|e disiiadir'a In'mrractrtr

Sj\.. de G.V;, quién ha cometido la-iiirráccióií

d'} letra f)"de :la EPC, con. cl fin de evitar fuiiJras'ConducLas.próljibldas en

1
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consuniidórcs y que iidóptc las" mediiliis necesarias a efecto de dar cunipliniicntü a. las

obiigacíbncs que le Impone la LFC.

Ademas, es mencstcrscñalarque este Tribunal, con la ímposición de !a sanción —inulta—

busca provenir fúUmisrincuinplimicnlOs á la>Lfóxomo el que nos ocupa, m;ixiine cuando lodo

proveedor de bienes y servicios se ehcvieiUni en lá obligación de rciniiir la documentación, uinlo

en licnipó como enTorma,.requcrida por la Defcnsoria del Consumidor.

Vm. DETERMINACIÓN DE LA INníACClON Y CUíVÍ\"riFICACiÓN Olí LA
MULTA

Eric Tfibúnal, en usó'de la sami critica'—artfculo 146 Inc. 4" de la LPC— y luibieridó

efectuado una valoración conjuuia de Ios-criterios,establecidos cu cfarlieulo 49 de la LPC-

desarrollados en el apartado anlcripr—, .pcocedersi á realizar el cálculo de la mulía a imponer a
]a infractora S.A., DB C.V.. pues sc lia dcicrmliiacja
que ¿rta cometió lá irifracción esllpitladn en.cl artículo 44 letra O de í« LPC "Obstaculizar ias
/unciones de Uifohnncióiu vigilancia.e inspección de ¡a Dcjcnsorh del-Coñsiuuidoi' , en
relación con el art. 7 letra b) de la LPC, él ciíiü cstipiila-'óbligacioncs de los,pro^'ccdores, asíi

'■(...) U) TwporciQiiitr a la Defensoriti del Con^iinidor la infoimación (¡uc-ésia les reqiiimi
paró cumplir ejicieñtcmenie sm/fíncioiíes", ai haber remilidb la dücumciitación exigida iioi la
Defcnsoria del Consumidor de fomía extemporánea y sin cumplir con los requisitos solicimdos.

En-tal sentido, habiendo cbnciiiida que la infracción cometida es equiparable a una
infracción muy grave, lo cual-es sánciomblé con.nuiltárde SOO.salarios mlnúnos urbanos del
sector induslria, eohfonne al artículo 47 de la LPC; que la pravecdbra es una persona jurídica
cuya capacidad 'económica es la de una mediana empresa; que en riizón del grado de
intencionalidad de la conducta cometida por la proveedora no se acreditó el dolo sino
iiegligaicia: que ¿sla incumplió cop los obligación antes referida;;' que el dafíoocfcelO emisado
en los cunsimiidorcs con dicha cbndíicta fue de carácter poteiiciál, es decir, cpie para
coufiguñiclóivde la ¡iifraccíón no se requiere la comprobación de un dado o ateclacion concrcla
en un particular, sino.que bastó .cüri k constatación del incumplimicnlo de k relacionada
obligación légal; resulta razonable k imposición de una saiieión propórcioiial a 1n sola
verificación de los aludidos qupbrantumiéiUos.
Por otra parle, cabe mencionar, que k proveedora ha. mostrado una conducta procesal que
evidencia el cumplimiemo de 'su; deber de prestar colaboración en k eufrcga de la
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étóp

o.

dociiinentapi^n .qué "le ha siüó recltieridá y contestando cada mía de jás e
pTOcedimicuto/adrnmisíraUvp saiicionadnr, cpnforine ü íb cstablectdcvcti eí a
5 delaXPA.

Eii IfnCa cbIi ló expuesto, es necesarib señalar, qüc dipnnoip de bizótií
que ).is d:ecíí!Íosi«& tie k autoridad deben acloptarso denko. de los |fi«ílcs de
marnemendbJa^pmpprcióheture (bs-meifíos a firhpleary los fihes púbte

cousecjieqpift, ¡e#s ptbuna! considera que en el ptóscnm: pRjcedíinien^
Éancionadór resultó, porthicntc fijar i-ijna jiitilk' cuyá ¿uáhtíá rpíultá láo
propórcidnal para la cbiisecnción de los fim <»nst¡lücípuaime)1te le
dísuasorío—-.pñívíniendb asi.'síluációocscn dondeiiu.comtsióivdejss.ebnd.uc
parto dé los sujénsklnrraciorcs resiilta rrtds bencnciosfl que elcumpíiínle^
lo cual asu v.r/po.#ía llevar q inciúnplir Iq nhalidad.dcmtela'dclbs'^dcreck

y cconómicos.de ios consumidores?.

PorUiritó, II lá proveédora .S

impone una íMtItó de DGS MÍL CIENTO VáNWUEVEiDÓtAlí;^ Q
CENTAVOS; DE DÓEAK DE LOS BS:Í:AIÍ)0S üNlÜOS' .DE' AStÉR
equivalentes a Siete meses de salario mlrtiipo urbano eii la Industria, por

ihfraeCiÁn ve|tiladínen; eí art{cnlo.4ft. leiin 1) dejfi LEC.por "ObstacdUbf
¡nformacioH, vi^lamia e ¡mpticdón de/a Defénsorh ík,l<GMmmÍior^\ en
7 letra Ii) de ia LRCi,ñI cuál estipula obligaciones dé los prov.ccdores..a.sí:,"C..

a la. J>efeñso0a M ■.CamuuüMr la h]jbrmá^ml 00 ésfa. -és i^ípik
ejideurútnealic sus fiincióm'X*\ al liabcr remilicid ja üóciíinéhthCfiSiv. éxigida
dcl'Consurajdor de forma exlcniporángay:sÍn.cümplif con Ibit^qúisitóS^
haésíab!ecidb:CnBl^#rcs'BiU«.prüccíiÍmicntondhiihístratlvn.

Dicho lo anteríOL ús menésier sejíalar quc:la multa jmpitBSía:j;eprcscn.ta

margen máximo estiptilado por ley ebiiia consccuéntia d¿ íá'coinlsion d
qiilnignlos; salaric)SNmín¡mos mctisiiales urbaiips eri la húliisiriat, sicndc
Tribunal, proporcional a lii gravedad que cómpórtart los .lieclíps denui
ciraunsíaiícias objtíljvas/y subjc^iras prevl,anicnte.nnal¡?¿i(Í;)S,

k

b
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rliculo 17 nímijéró

IX. DEGISrÓK
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l'or.ianiQj sobre la base.cle lo aníerlormcnte expucslo y cüíi fuiidrííncnío cri Jos articülos

14». lÓl inoiso: 2° de la ConstilucíÓn de la Repáblíeü;irlíciilos 7-l.ctrá li), 40 inciso 2% 44 leím
0r47; 49,83 leira b), r44'.y stgúicnlw^de la LPC; ártículps^ 106 inciso 3e, i 12, r39y Í54 dclá

LPA; y tíS del Rcglantemb de la LPC,,esto l*riburjal RlíSUICLVE;

aj. Asréíiuesé la documentación íprescntada por lareprcscntuntc ICgaí de la. provecclóra

. SA, DEíGlV., la cual con^a dé &. 38-79.

bj Dcclmn nó. ha ¡uaar el vicio "de fondo alegado por la represcntnnle legal de la

deDunciada, por los tiiollvos expuestos en la presente resolución.

c)Sañcíón&vaahprovc«ídbro S.A. DEC.V..Con

la cantidad de DOS MIL CIENTO VEINTINUEVE DÓLARES CON DIECINUEVE

CENTAVOS i)E DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($2,12í);I9),
cqiii^'aluntex a. síeíe¡nt¡ixés de sahína nifnimo iheniiial iirhti'uos en ei sector de hi industrín—■
D;B. N" 6 del,21/12/2017,^publicado en, el D.O.,N" 240, tomo'417 del 22/12/2017—en
canccplo dciinulta por la comisión de la infracción rcgitlada en cl articulo 44 Icini í) de la LJC,
por obstaculizar ¡as-jundónas de in/onnadón, vigilauda c iitspecdón de Ja Dejensorhi dd
Comiimidof, cenlpnné al análisis cxpucsio eri ci rornano Vil de la presente resolución y con
fundamento en las disposiciones lógales precitadas.

Dicha multa debe haccrec efectiva en la Dirección-General de Tesorería del Minúsíerio de

Hacienda, deiiti-o de los (licz días liábíles siguicnius al de Ja iiotincacíón de cslu resoiiictóu,
debicndocuniprebar a eslc'l ribunai su cuniplímietno denti^ del pltizoliidicado; cakó coniráfíosv
la SccrefarÍJi de este Tribunal certificahi la presente resolución pani ser miiitidíí a la"

Físealía^Gciierál Uu1n República parú su ejecución for7.o.sa.

Noiiftqncsc,

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resqltlcíón' no aüuiilé rcciirso, de confannidud con lo expuesto en el artíctiio

;i67 inciso 3® 'de lá Léy de ITocediiiiíénlos-Aclminislrátlvos, según el ciial: "Los aclos y

rcsqhtdones dktadixs con postcriqridadia la entrada en vigendd-de esta ley, se regímii en

caanlonírégmepde reeiirsos.por ¡qsdísfjodcionesde lii fíusnm ";"ín relación con cbartícülo
158 N° 5 del, mismo cuerpo norimtivo,. que dispone: "La-resolución por la que sa decida
traúiilarel expediente mdTianle el procedimiento simplificado y ¡ó ix'salucíón que punefm al
procetlmiicntb, nó admitiránmingún revurso

18



}
/
y  1 '

•JfKÍ Lecisicfe Caairó

PrésliJeriíe'

¡iy

aMeíénd«
á! i ■ '

l'íibltj José Xeiiii
_ - PHmer.vo

•Juan Carlos
'Segilni

-PltONÜNClAUO!l0Rvi:óS,MtEManOS nELtRll^JÍíAÚSA^•CíÓN,ÍDOR•-.bB.t * I>BFKN^RÍA.-UEt
CONSUMmoUQUKUÍSUSCIUnBN. '

iQdcrrribunal.J&iKioíiador

■19

lamfrcz Cícnfitegás
ypcai suplente

■ WMtP


