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En Tedia 12/09/2017, el consumidor inlerpiiso sü denuncia (isi Í)íen la
expuso: "quv o las ¡nxtíilócioncs ikl p/-fn-m/or con la intcnóión ih comí
vehiiUadax auionidtica y la insutlnclim da hi ntisina en su vshiciih ff)Uiiulai
200S. /J/.coí7A7íM»V/ór dice decidió cambiar la caja dclxido a que,en marcha su v.e
inicio marcha ün.prJmeraparto que cuanSda el fallo Ás'exa^iádámenfelenu
ofreció caaibiar lo caja y la tñana.d& obra del servicio par (n síavó déS'iSO.QO.
un día después, supuestamente enn otra cajo instnlada. A ¡os 13 (lías detestare

el-veJúcudo volvió a pivscnffir eh inisujo problema^ Porjq. que el comimiidor p
liicii'ioxfd caníbift de cyí/o. C?/í/f«í/o-ít'c/fl/mTú/^«-oVéí:f/or; éste:lé'hi¿d:sabcr qu
qi/cmaíhyque el costo era dé $7SiOO. aujsumiddr se-ücga ü htícer élphgo.
el vchiciiío,;tén¡endo el cbivnu¡¡idor'qué. dar aviso poUcml'y ta autoridad acoi
recobrara su vaMculó. Copsiimidor ha umllzadq dos dlagnósíjcos a su i-,
cériezq de su realmq, gastando a la fecha $U.95 de los cuales autícafacmras
resjótados-sfin código P07S3que.es elproblemaporcíquc hacó cauitiiarln &i í.

Én -fedlia 12/09/12017, se dio inició; a ía etapa de ¿venímienío y' se
deñiirieíada, mediante correo ciecirónico. quc sc lé concedía el plazo 'd.e?3 días.! ábücs coritndps.a
partir de la recepción de In núUncación, ¡Kim órrcccr aheniativas-de dilución; ai juntnndose copia
de la dcnimcin.(fs. 7). a lo cual, la provcedoni por medio de co^o.electróntcí»-o nrcstóüííimando
que el consumidor sv retiró coiiseienle del problema qúc acaecía su vohícu o y que este su
presentó postcriomiciifc instalada la caja auioniíilicá. yá que fue un sCnsar q le él señor

no quiso cambiar y, qué se piesenió con agentes póliCihíes-y fue a pro) ar su carro y que
estaba''pcríbclo% argunicnta LTmbióii que el señor . _ i noqukrc con fjrtw los sensores
y que estaba consciente que el carro "se lo.Ucva malo", dijo que corría bo/q m propia riesgo;
¡H>r ¡al razón, d. taller no le quería entregar e! carro, porque tiene el.sensor \nah, pues no lo

dual, básicnníeijte,
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quiso'Cítmbiar, qué eso daña lo caja; se k hizq sabjcf; eso no tiene garantió por ese tno/ívo,

asimismo, argimienla que le solicitaron que finnara un documento donde le explican lo anterior y

cl coñsuinidor se negó. La sólucióir que brindó lu proveedora circsc momento lúe quc-cl señor

comprara el sensor ¿n ciiníquíér táller .y que en sii taller se lo ¡n.stalarian

briiidándole síii garantía; sin embarco, el'cqnsíitnídor tío aceptó dicha pmpuesta, pues sostiene que

el problema^que presenta su vehículo es la caja automática, por lo que se procedió o rcinilír cl

présenlc'caso a ía siguiente etapa dcl procc&o (fs. 10).

U1 2bV09/20J.7,- c! señor _ ^ i ratifica su denuncia contra Mi. proveedora poi',

medio de lIumttdá-teIcTóliica. (fs. I lj '

En. fccliá 05/10/2017, se le nóliiicó ¡a la proveedora la audiencia de concjUacíún

programada para el í.ü/10/2017 (fs. 12). a la cual, confontte al acja de resultado de cqnciliaeión, se

hace constar qpe lutbo suspcnsíón de.audiencia de coticilíacióii por íncomparcccncia de la parte

proveedora (Is. 17j.

El 19/10/2017, se le notificó a !á phiveedora'la audiencia de"conciliación programada para

el24/ÍO/20l7 (ís. I8j. a la cual, conforme al acta de resultado de conciliación, se hace constar que

hubo uirdesacuerdo erUre las partes inicrvití¡cnles. (fs. 24)

En ese sentido", ei'CciUro de Solución dc Gontroversias —en;adclantc CSC—, coníbrajc al

artículo 143 letra .e) de la LPG. remitió el c-xpedicnte, recibiéndose cjí este Tribunal eti feehu

04/12/201.7.

III. .VllETENSIÓM l'/Mt^TCULAR.

ELcoüsuhiidor sóliciia que "al provéeilor le devuelva lo pogitdo\por ¿a caja de velocidotlcsy su

ijislalación y además le reconózca las gíriAVb.v /«7r diagnóstico, gosíos.en que Iiunirriú debido (¡ su

mcttíuplimiemo, debiendo devolvar^ cl proveedor la suma de

SSS6.95. AríS; 3J,: 34y Art. 43 e) IFC".

iy. INFRACCIÓN ATIÚUUIDA ¥ ELEMENTOS DE LA INFRACICIÓÑ.
Tal como .cpu.sta .cn n^olución de Inioip —tplíos 34"y 35—, se le impura a la proveedora

dcnúnciadá la comisióti de la infracción eslublcclda en cl artículo 43 letra c) de la 'Ley de

Protección ul Cimsunildor -en adelanto I .PCÍ- ppr el JncunipUmienlo de ¡as garantías da uso a

funciotmniúntot en ía fohítayjAazoyxitivenidosy en hs estoblceidds hgahneníi\
Eii lénniiios generales y como marco doctrinal, debe antenderse que la garantía os un

contrato por medio del cual se busciv'óségurar el cumplimíenlo tlc una obligación.-De acuerdo con

el articulo 33^de la iJPC, la garafttía que se ofrece respectó á lós bienes concreta cl



compromisoquc nsiiiiíe el proveedor de.xcsfjontler pCir la calidad, iUtracijSn y fi nc¡onaniÍcri(o.cle

los mismos por un tiempo dcicnninado¿ cómproiíilso-qtío puede establecerse, en el cuerpo, de)
conirald o en áiiéxó. como cuando se detalla,al njverso de la factura que se cnlroj a ril consumidor.

rispiusamemcí oí artículo 33 inciso, P dé la trC dispone qoe:f*7.fl5:

/JO/- los pyoveeilaras sobre bfcneSy sérvicibs: dcbertm ,ev/»rí?ynrsc ,c//rr/iwc«/t' i'u el ilociaiiehló

coiitrocfiuil o cu tiocumcnto anexo, qitc contcmirá: las comliciones, formi« y plazos tic ta

¡¡arantía ile uso' o funcinuaniícutn con i¡(ic se áilipnéré el bien, lái respi nsiiWiiliulés. del

cousiuuiílor. .1(1 forma eu que puede hacerse efectiva y ta UulIyUlualizqcB^^ >dé ias-personiis

uaturaiiis o jiuidkas que Ui exíténden y (¡ue las;Cumpl¡ránXiii\ rcs^ltóda es mi ̂"tro).^5o/o en tal

caso podfñ'utiUzíirse la leyenda «f^ürflutt<uÍO»i en ías difercnles formas de /«-o, entacióu del bién

o scn'idq. Además, establece en .su inciso 2® que: las sorantiás extendido r y oceptqdas de

ciaifomidodeeu ét Uidsn anierion .ve/'í/j/ nbligaióriás para pfovéedúre.K y.ci ftsumÍdot:es> ¡.y no

podrán implicar un-linute o rcmuicia a las ganúdías olor¿di{ás éú.ld ícy o.re^ 'üniodiós.téeiiíccis

rexpectivus-,"

Respecto a la ejecución de las garantias, el artículo 33-Á deja referida ley, coi signa que: el

cnnsmudor (Ichérd comaulcar el defecto de fuacionandenffí ü ¡a def'denCíi deí-seryicio, ¡m'

cuoUpdbr medio qítc garaiéice la cónsfánéia de su récéjtcióh. .ilkuini de los' treinta días

5¡suientes^a lafeclia de haherlú desctihierío. (:,.), el resallado es ñu'estro.

Kn cuanto a los alcances de la ganmtíá, él artlculp 34 en su hicisQ r de a LPG scñala que

ésta comprenderá Jas reparaefoimuecesnrks parad buenfmidmiofiíipuo dd bien o hi correcta,

preslocióU del servicio, y habiéndose iiifenfaíb la reparacBt): del dej ;c/o que mtacc

stisíoncioímenteel.usof valoro'seguridaddd'b'ien.o serviciahasta:dus vecessii ¡mdercoiregirlo,

;efc(jn.y«m/V/qr7ew//-ri derecho a elegir entre ias'siguienles ojtviones: él cmuplw icnlo dc-.lü oferta,

xi esto fuere imsibh: la susliflicfóa dcrbhn;pnrotnrdcdifeix!n(L''uaturn!ezn;. ría rcduccmi del

precio o lo.devoluciáade lo pagado-

Be las disposiciones ciladas se dc-staca que,, con la venta.do un prodih to garantizado, el

proveedór-asiúne fésporisablíidad'por el buen luricíonamicnto (íél.bléií en 10 r rlatiVó á lodás.las

condiciones y caracierfsti'cds del mismo correspóndJcñle.s ¡VJos tériiiínos cputr; tadqs; sti oblign.á;

re|)ararío a realizar ias'iíccioncs que .seati nccesáriaíí. de rqrma.gratúitái Cliiiáiite I iicínp.o que cíum

.la;garaniln.

Ai respecto, so lia ;So.s{enÍdí> en i^ítcrada jíirispnid.encih que un con; nmtdop razonable

espeni.que, en citso se prcsenie aj^m desperfcciq-.cn. el producto; el prov' edor cumpla con



repafarlü gfaUjüti é^innicdiaiamcnfócii aplicación de la garantía cxistünlc; cnnibic el.produelo p'le

devuelva el dinero .pagado.

Á'dicha crhcrÍQ se aiiade queja eOnduct<rdc un proveedor podra ser considerada eoíiió

Jdóncüj 1)0 solo cuando; ofrezca, producios y. servicios ópliniós, sino cuando de presentirse algün

problema con-el'prbduelp o servicio-coniereíalizado proceda inmediafamenle a su reparación,

cambió, rcducctón;d_cl precio o reinícgro dedo pagado, cvilaiido de eslu rnimera que cl consuntidar

sea areelado. En canibío; el proveedor acluarfa contrario a lo ofrccitló cuando al préséritafsc'.iin

desperícclo en el bien, mcíiiülo eii las <ikances de la guraada y dentro del plazo'dc'la nmnui,

ilegíümamcnic se niegue a hacerla efectiva;

Prccisamcnté, el articulo 43 Icira.c) de la LPC tipilica como infracción,grave el IncumpUmicnio

de las ganmlías de uso o fimciunamíeiilo,. en la íbrrna y plazo convenidos y en los esüiblecídos

tcgalmcnlp.

V." CONTESTACIÓN ÜEÍA rKOVEEüdRAIvÜENUNCIAÜA

i  Se síguió'cl procediniicnio consignado "en los artículos 143 y sígüichleS de la LPC,

rospeiando la jjmiantía de audiencia y el dcréclio de dcfcii.sa "de la provcedórá, pues en resolución

de ft. 34-35, serié eonfirtó el termino de diez días Mbilcs¿ conladosLdesdejd díá siguíeiñe alrde la

nótificación de la resólucíóji, para que la provcedora-inmiUestara su.dcfcnsa por escrilo, putlicndo

rormular alegaciones, presenlar o proponer Ju práctícarde pruebas que oslimum conveniente..Dicha

resolución, fue notificada a la demmeiáda en fccliá 05rt)2C020.

En - fcciia ! 9/02/2020, se reciljió por conducto Interno, (xscrito nrintido por tos liceticiados

:icluattdu en su calidad

de apoderados.gcncralcs con Cláusula. Especial de lu proveedora denunciada (fs. 40 n 41), dicha

calidad se tendrá por acreditada con base en los documentos agrcgadosjpor los licenciados arriba

mencionados a íS, 43 a 4(>. Asimismo, se tiene por agregada documentación a fs. 47 a .84; este

Tribunal tiene por contestada la audiencia conferida y por agregada la documentación ancsa^

En el referido cscrito¿ los licenciados ^ ' contestan

en sentido negativo^ ya que, sostiene qué-k^ilieclíos no son ciertos porque el señor

llegó ni estábleciiniqnto do su.representada;» .solicitar serváclós de compra.de caja aülomáltai'yii

reparada para su vehículo, efcual Ic; tUc brindado; y que al: moiiréiUo'dc inslainrlc la caja

comprada por elconsuniidor, ésta presentó problemas con uno de los sensores, rozón por la cual lu

proveedora" denunciada le sugirió al señor _ _ , que era necesario cambiar el scnsor

para el buen rúncíónaniíenlo de la .caja; el cmisuinídor no qiiiso comprarla maniicstando. qqc se



llevaría el veliículo a lo cual sil rcpresentudá expresó que jle. lícvársclq cñ
repniscniaba un peligro y la caja reeMn iiisuilaíla se potJía ídafiíir; po
récomcndacióri, eUsilor miuva que se llevaría su vehícülo. llam

ia PóIicíaNaciomil Civil,y el vehículo fue iylkadp,

LosTcfcrulós profcsiüitales Uimbiórt arguyen que su rcp.resentMa.ruc^ii
y que uno.de :Sus íéchicos/cl seílpr- ^ reálízó c^rnl
sensor a costa cÍe ía proveedora denunciada én las instáÍaCÍoncS;dc la Defónsorí
-en adeJaniCiDCt. actuación deíla cual la presunta infractora rio pbse&aEtifpor

dé la Dcfensoria dejado cónslancia por .escrito de esa dnigencin.-pew) que se pu

inoraentd de ía a'perfmt a pruebas coil cl testitrionío del scíor
Posieriorníeñtc, aseguran que desde qué so Tcalizó ese efitnbío, el señor

volvió a comunicarse con su inandanté sobré la caja de velocidades; ante-ello, sí.

consultas lelefónieas con la tccnico de la ,DC que tenía asignado cí caso, sobr

mconforiuidád de parie del consumidor a lo que ¿sta expresó que no lo Itabíá,

Posicrionncntc. este Tribunal einiiíó resolución de fecha 08/12/2020

apoderados de ía proveedora dcnunclada'eri fecha 14/12/2020; abriendo aproe
ocho días hábiles siivque la supuéstií infractora íicdmya proriunciádb iil j^pecto

i
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"VL ^'ALOIUCrOiS T>T- PRlíEnA/irKCITOS PROBADOS

Este Tribunal valoraril ,1a prueba de confórmídad a los riiéfcdbs

oitlcnarnicnto. Jurídico, para posteiiormentc .dctcnninar su en, c[ presente prr

corifiguriidó lií tnlracción consignada cri efririiculo 43 letra c) de la LPC, por

l;i garantía de usó ó fiincioíioniíéritOi Cfí \é forma y plazo ¡cotwcnldos y c

legalmente.

A. Al respecto, de conformidad « lo diápüéstó éri-td Hrtícnió 146 de ín

inc. 3^ de laXey dcTProccdimientqs AdmímstratiTOS-enradclanlc. tPA-, en

vcnUlados ante esté Tribunal, serán i admitidcc, los'.medios de proebaírccpnric

común, en lo que.fucre-apiícablé con'la naturaléza-dc éstc, Ibs cuiiícs seiú'n val
lás" reglas de la sana crítica, que están bnSadas ,cn la jógica iiuentretaiiva,

experiencia y los cónociiriicníos cicntífico's4dóneo.s.

El artículo 313'dcl Código Prócesjil Civil yMcrcariiil -rcn,adelante GP

.supletoria en el pre.senlc procedinúcrito eoriforiine lo dispuesto cri el artículo 16

qnc la prueba tendrá ,por objeto las afirmaciones expresadas por las pnrtcí

aceplridos ért el

cediiüieritbi se lia

nciunnllmicntó de

;i 4os establcuidú»

.PG y .artículo lOú

os -procediniiénlos

dos eti el dcrcoíto

círadris'conroitne a
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controvertidos; prueba: que, además, delip habVí sido obtenida de forma Ifcití», deljc e,suir
n:Iaclonacia.con «! objeto de la niisina;y scrjdéuca según las reglos^y eniarios razonables. Kn oliPs
palabras, para que iuia priicba sea ralorada debe seroportunni pertinente y conducente.

Qibe.ndanir que eiMTJSüIución de fecha 2^/0tóü21. siéiido noíincada al consumidor ol
día 04/Q2/202II se le ttajuiríó que presentase lo.s documentos agregados a fs, 5, 25 y 32 con su
resiwcí|va irad«ec¡6n cn.casleIlmio;a crcctó qiie esta aulnridad puctltijiiiccr una valoraeíón sobre
esa prueba, con la cual pretende ptobjir Ips diagnósticos realizados a la caja automática de

velocidades.que fue cómpiada n ht proveedora dcnüttciada; sin embargo, iraiiscurrido el plazo
concedido de veinte días liábíles, óslos nb fiicron pR5sénlado.< pdr el sctídr' . Por tal

motivo, esta autqriílad no valorara díclios'dócuiucntos, pue.s los mismos,no cuinplen los requisitos
Scñaladü.scn cl nit IdS'del Código Hcoccsal Civil y Mcrwtniil.

B. En .el presente procedimiento sancionatorio, se incorporó la prueba docufnenial

siguiente:

si) FolDcqpia simple de compwbante de crétlilo fiscal a numbrerdel seííor ;)
Vega, de fecha 25/0S/2Ü17, en la cual se detalla la.compra de una caja de Ilyiindai Acccnt

Con tres níe.ses;de gJiraiiaiii por la cantidad de S450.p0 a fs, 3.,

h) Fotocopia sTmpic-dc comprobante de cróditq fiscal 0379 de taller "Hdimrd II". consistente

en cl'diagnóstico de ínmsmisión .según consta en la descripción del mi.smo, de fecha

09/07/2017, por úii costo de .iíódjó (fs. 6).

c) Fotocopia simple de dócunicnlo dd establecimiento Ma.stcr Transmítion, de fecha

18/08/'2017i con lá observación dé "róvisar caja" a Es. 22,

d) Fotocopia simple de comprobante de.crcdilo íiscal Ú 0055, dc fecha 22/0'|y20IS,;la cita!

contiene en la descripción una caja^dc velocidad AccenLOS, por la cantidad de $350.00 a

fs.3():

c) Foiocopiá simple de comprobante fiscal V 0495 del taller "Eduard 11", a nombre de

con la dcEcfípciún de "bajar y .subir caja, revisión de Trenos,

cambio de pastillas,, régulúr zapatas y freno de mánt). 2 cuartos de aceite ATF, por la

cant¡dad:de,$I 10.98 .n fs. 31.

m ~"añXl^í^dií: la é^ncmUcióN DErímfkiVcciów

De los elcinenios probatorios que obran en cl c.xpedicntetadinínislnitivo, asi como de los

alegatos de .nnbas partes, éste Tribunal pbscr\'a que en el presente procedimiento 'se ha

coinprabado, mediante prueba indiciariii o directa:

6
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.l)!a rclac¡if¡i. cpitintcítihl csístcnlc! ciitre 1*1 cijnswiti.itlor y ¡O proypcc;
, por medíO/de la rolQC^m del-camprábariw di2.ci:édUo f

seSor ■ «. de- fecíia 25/CÍS/2Ú I.7, en la cñál s¿ délalfa la corii

Idyiindai Acceñt. por ¡la canlidatí de S!t5.P;0.0L a fs. 3, docurncmo; qnc, de
establecido en el árfículo-999 roninno VII del Códjgo de Comercio, se constitu

prueba de líis.obli{>aoion,es nicrcánliles ilcrivádas de la núsmn;

2) la existencia tle ¡máaamnHn ofrecida por la proveedora, a! consum

objeto dé reclamo, cuya duración era de 3 meses a -partir del 25/08/20.17; confd
consignada a mano en el comprobante fiscal antes relacionado; y,

3) la/ímc«/írc/dff (te iin rce/wjm por:pane del consuniidór y la rece

adquirido pamisu rcvisióri.^denlro del périodó de vigencia de la,garamia.-lo c

medio del correo electrónico dofcqha 23/1 l/2017.énviadó pofla práráe'dDra al

a folio 9 en el qucse detallado siguiente:

"¡..„) .eÍ\carí-o noUeiw pmhimas ée^ajas s'mo qiievl;p)n$cmá es dc í

(¡taso cambiar. El düi.sáboíh se presentó ai iaiter con tinos poUcias ptips nos,
enti-esarh el parro porque habió /í.w Aemonts /íuéWD«/...^

De (o anterior, este Tribttnal verifica que: a);cl únicó dbcünicüto.cüntrü^t

cxpctiieníe-adminislraiívo es la factura! de fólio S; b); de manera .Iniciad

presumido que la cájá objeto jdc reclamo prcsditó desperfectos o ftllas; que

cbitcció oso de Ui misriisi,diirante:la vigencia ¡de la garantíá.y c) ,qué la prove

reclamo presentado por él consumídbr .én cuniplímienld á la garantía, otorgadá

Con laléS hécliOs nó es posible .acreditar lá:coñfigumcÍótt dé todos ̂

infracción al artículo d3 letra c) deja LP'Gvpues cñ él dpéuméntó contráctiial t

condiciones y. forma de hi garantía tlé uso o litnntciuniicnlp, las re;

consumidor, la forma cn que podía hacerse efectiva la garantía.

Por lodo dio, si bien el cunsuihidor cxprésn-cn su denuncia y en sus escritos,

adquirió con lu pnívceciora resultó defectuoso, esto no lia podídó ser aci

contundente, si bien presentó prueba documental como 'fociui i!

lecturas de-los diagnósticos realizados di vehículo, éstos no-han podido ser

Tribuna! porestar en idioma que no cs.caslellanp. Asimismo. np os posible del

que el desperfecto deviene "de um .sensor o que el repuesto adniiírido no se

estado. Aunnilo a loramorior,'sc^n la provc,edoni denunciada, ésta realizó c
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defectuoso, pero blo no fue ácrcdíímlo eíi el présenle proccdiinienta, por Ío qiie iio cohslun en el
expediente iidmíiiisíniUvo Ibs. elcmciitus probatorios que otorguen coiivicdcm respecto de Jns
obligaciones ndt]niridiis por In deimiicjadn en la relación contractual, es decir, no existe

información suficiente que lleve a este TnbiiháLi tener certeza de quc' lii proveedora inciunpÜp la
obligación de nlcndcr el reclamo en los téiininos esperados por el consumidor, y que. por tanto
debía cumplir con la giirauiia ofrecida coiiforinc a-las,cqpdictoucsde cobertura dé Ja misma,

•En cita linca argumentativa, la Sala de lo Contcncjosc) Adttiinislratlvo de la Corte

Suprema de Justicia —en ndebanlc SCA—,'ipedinntc resolucián de'Ias-once horas coii trelnlai y
cinco minutos dcf 06/12^2019, en el pracbdimienlo bajo níTercEieia;558-20J3, nianifeató que la
ifuffttíacióii lie una l!iftócción no"pj¡etíe.J¡0dápi(nuíV'se 'üH supi)xÍci^i3es o sosjjeclujs, sipo, que
ílebc íiifcrtrsé inás aüiTÜe la liiuía -nconabíe ¡iiedianlc pniebo siiftcjenfe (ya xca iiulidariá o
din-cía) qm canlíevc a 'vm cónviLvián {dem¡ de hi conducta reprochable únpiltada, ya quei.para
iiiiponer iim m bosta que los Imchvs coastitmivos de infmedón scaitprobahldi, sino
que deben estar siftdmemeiuaítcrtidííndt^s para ser wraccs.

Én.congrúencia eoñ ló expuesto,-sa advierte.que, en cl caso particular, la documentación
probatoria agregada .al expediente y los liechos declamdqspor cl.coiisuitúdor.en su denuncia, son
iósufleíeñtes para determinar con certeza- que la señora

.cometió.la infracción atribuida,ya quc.cn el presente procedhnieiUo nó fue posible acreditar, más

allá del plazo de la garantía olrcclda. sobre él bien objeto de reclamo. ■

]>or consígiiienle, -este '.rríbunál gaiúiilc del E.stado de Dérecho y en aplicación del

principió de presunción de inocencia, pnle'la'.ínsiificicncia de elementas probatorios capaces de

dctennlijarila.coitfigurtJción de la ínfraectón establecida en cl'arlículD 43 letra e) de la LPC.pore/
incumpUmiemo de las garaiuias de uso üjuudouaiuienío, en laformayplasO cónvéiudós ycnlos

establecidas.legalnmite, estima procedente aBsoívcr a .la señora

del rcfcficb illoitoijiirídicoprazóii por la ctml, además, «o es posible aplicar cl artículo ,83"

letra c)'de Ih-LPCy.rtíisp'ecto'dc la rcpóslcfóii de la sitiiáclón alterada.

Síii perjuicio de Ib. añlc'riür, este 'rribunal debe fiaccr ia advertencia a la proveedora

denunciada, .de ja obligación establecida en el artículo 33 meíso primero, de la.ldíC, cl, cupi

pre.scribe: ''laix ganuitiás ofrecidas-/for lox prüve'cdarex sobre Ideticx; y servicios, Hebcnm

expresar danunantí' en d documento contractual a ch dócunmtto mexo. que contendrá: las

ctindidoiit's. fomax y.plíizos dé la garánlia de uso o jmcidiünnmUo cón que se adquiere él bien,

las rcsfMmsablUdadcs dcí cartsu'inidór. hn foniia en que puede 'lloverse efectivo y hi



imrn'íffiííilbacmt tlé las pevsoms nplmik's hJurídicas ijiie la extkmlán y quc

subrayado es micsü-o). ciíj'» ineiimpliniieiiTo puede dar lugar" a lii' i»irn\cción
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