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RESOLUCION FINAL
1. INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante Presidencia—.”

Proveedor demumeiado:

I HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECLEDENTES.

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expuso en st demyneia que en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 143 letra d) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante LPC—, a lo
regulado en el articulo 12 inciso primero de la Ley Contra la Usnra —en adelante LCU—, y como institucidn
encargada de verificar la observancia de lo dispuesto en esta niltima normativa, en lo que respecta a los
proveedores de servicios financicros que no son regulados y/o supervisados por la Superintendencia del
Sistema Financiero —en adelante SSF— requirio el inicio del procedimiento administrativo sancionador en
contra del proveedor ! © por el presunto incumplimiento a la obligacion
legal de remitiv la informacién relativa a su actividad crediticia conforme a lo estipulado en el articulo 6
incisos 3° y 4° de la LCU, Dicho proveedor, segiin documentacion agregada al expediente, estd registrado
en el Banco Central de Reserva de El Salvador —en adelante BCR— bajo el codigo N130605]1329NS,

La denunciante tuvo noticia del supuesto incumplimiento a la obligacién prevista en la LCU mediante
carta emitida por la Presidente en Funciones del BCR en fecha 26/07/2018 (folio 3-4), en la que remitié ¢l
listado de los proveedores no supervisados por la SSF que se encontraban registrados en ¢l BCR y que no
habian cumplido con la obligacién legal de remitir Ia informacion relativa a su actividad crediticia
correspondiente a los meses de diciembre de 2017 a mayo del afie 2018, entre los que se encontruba el
proveedor denunciado.-

Fimalmente, en la denuncia se indicd que con el documento denominadn “Informe de Provecdores no
supervisadas por la Superintendencia del Sistema Financiero identificados por el Baneo Central de Reserva
con inctmpliniento a la Lev Contra In Usura en lo relacionade a la entrega de informuacion, 11vo cdlculo
de Tasas Mdximas Legales ~TMI— vigentes de julio a diciembre de 2018" (folios 6-8) y su .l\n.::.\.'m |
denominado “Aerecdores No Supervisados, que No Remitieron informacion para el lave Cdlenio de las
tasas Mavimas Legales (Peviodo diciembre de 2017 a maye de 2018)" (folio 8), se lograba establecer 1o
siguiehte: @) 1o omisidn en que habia incurtido el proveedor denuncindo, contraviniendo el inciso 47 del
artfeulo 6 de la LCU, configurindose la conducta tipificadn en el inciso final del antieulo 12 de la LCU, pues
presuntamente incumplio con el mandato legal de remitie Ia informacion pertinente pari el ungdécimo eileulo
de In TML, obstaculizando la lnbor del BCR; y h) que el proveedor denunciado supuestamente habia
cometido una conducta reiterada por no remitir Iy informacion de sius operaciones crediticias al BCR

relacionados con el décimo y noveno cilculo de TML.




[LL INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resolucion de micio —folios 9 y 10—, se le imputa al proveedor denuneiado la

comision de o inlraccion establecida en el inciso fnal del articulo 12 de la LCU, ¢l cual literalmente

establece: (. Adicionalmente la Superintendencia del Sistema Financiero y la Defensoria del Consumidor,
sancionaran @ los acreedores supervisados o no supervisados, segiin les corresponida, con nuilta de hasta
cincuenta salavios mimmos wrbanos del sector comercio y servicios, cuando no remitan la informacion de
suactividad crediticia o esta sea inexacta conforme a la Normas Técnicas v Manuales emitidos por el Banco
Cenfral de Reserva, ™, el resaltado es nuestro. }

De conformidad a lo establecido en el articulo 6 de la LCU, lns entidades del mercado financiero tales
como: bancos, los bancos cooperativos, sociedades y asociaciones cooperativas de ahorro y crédito,
asociaciones y fundaciones sin fines de lucro que otorgan créditos; asi como las personas natrales o juridicas,
lales como: casas comerciales, comerciantes de bienes o servicios y en general a cualquicr sujeto o entidad
que preste dinero u otorgue financiamiento, incluidas las denominadas casas de empefio, montepios o
sinilares, estdn obligadas a presentar al BCR la informacidn de su actividad crediticia de los meses de
diciembre a maye, y de junio a noviembre, para que dichio dato se toine en cuentd para determinar las 1asas
de interés maximas, lo anterior en relacién a lo regulado en el articulo 17 de las Normas Técnicas pam la
Aplicacion de la Ley Contra la Usura, en adelanie NTLCU.

En ténninos generales y conforme a lo consignado en la letra w) del articulo 3 de la NTLCU, debe
enlenderse que “Tusa Mixima Legal: es la tasa de mterés mdxima que publicara el Baneo Central
sanestralmeite para cada segmento de crédito y montos contratados, segiin lo establecido en el articulo 5
de la Ley Contra la Usura, y es equivalente o 1.6 veces la tasa efectiva promedia simple por segmento de
credito yrango demonto”, el resaltado es nuestro.

Dentro de ese contexto, el articulo 12 inciso primero de la LCU — en relacion con el articulo 24 de las
NTLCU— determing, por una parte, que cuando se (ale de entidades supervisadas por la SSF, los
incumplimientos serdn suncionados por esta allima, segin la respectiva ley de aplicacion y, por otra parte,
estublece que oy denrds sujetos obligados al cumplimiento de la LCU, serdn sancionados por la Defensoria
del Consumidor, imediante ¢l procediniento establecido en la Ley de Proteccion af Consumidor, consignando
en el inciso fual que: (... e Defensaria del Conswmidor sancionard a los acreedores supervisados o no
supervisados, segiin les corresponda, con multa de hasta cincuenta salarios minimos wrbanos del sector
comercio v servicios, eumido no remiton la informacion de su aetividad crediticta o ésta sea inexdacta
conforme a las normas {écnicas v manuales emitidos por el Banco Central de Reserva”, el resallado es
tiestro.

En ese orden de ideas, ¢l articulo 3 letra k) de las NTLCU define a las Enfidades o Personas No
Supervisadas como: “Todas aquetlas entidades o personas, sean nativales o juridicas, que no estan sufetas
a supervision de la Superintendencia del Sistema Financiero; y aquellas gue la Ley Contra la Usura nomina

como No Regulada (.)".
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Por otra parte, el articulo 9 de las NTLCU establece que: “La remisibnde la informacion correspondiente
a cada una de las operaciones de crédito olorgados en el semestre imnmediato anterior, deberd realizarse en
los primeros cinco dias hihiles de los meses de junio y diciembre. No abstante o anterior, los acreedores
podrin remitir la informacién mensualmente v el Sistema de Tasas Mdavonas estara habilitado para
recibivla de esta forma. La informacién deberd ser clasificada en archivos separados pormes. ", ¢l resaltado
s nestro.

Por lo antes expuesto, para determinar la configuracion de la infraccion regulada en el articilo 12 inciso
final de la LOU, este. Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes elementos: (£) que Ia entidad
o persona no supervisada se encuentre inscrita en.el Registro de Acreedores del BCR: (7i) que la entidad o
persoia no supervisada se dedique al préstamo de ditero u otorgamiento de financiamiento, cualquiera que
sea la forma para hacer constar 1o operncion; v (i) que la entidad o persona no supervisadn no haya
cumplido con la obligacion de remitir la informacion de sus operaciones crediticias dentro de los
primeros 5 dias hibiles del mes de junio o diciembre —segiin corresponda— o de forma mensnal —segin lo
dispuesto en el articulo 9 de las NTLCU—

La anterior conducta, de llegar a comprobarse, daria lngar a la sancidn prescrita en el referido articulo,

de hasta cincuenta salarios minimos urbanos del sector comercio v servicios.

V. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

Se siguid el procedimiento consignado en el articulo 144-A- de la LPC, respetando la garantia de
aundiencia y el derecho de defensa del proveedor pues en resolucion de
folios 9 y 10 se le concedid el plazo de cinco dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion
de dicha resolucion, para que incarmporarn por escrito sus argumentos de defensa y presentars o propusiera la
prictica de pruchas que estimara conveniente, la cual fue notificada al mismo en fecha 11/12/2020 —folio
13— sin embargo, no hubo pronunciamierito, ni aportacién de proebas del proveedor.

Es asi, que este Tribunal se promumciard sobre la conducta imputada al'denunciado con base en la prueba

que consta en el expediente de mérito.

Y. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A. Este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento juridico,
para posteriormente deferminar si en el presente procedimiento, se ha configurade la infraccion consignada
en el inciso final del articulo 12 de la LCU, por no remitir la informacion de su actividad crediticia.

Al respecto, cabe sefalar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual literalmente
establece: "Las actas mediante las cunles los fimcionarios de lo Defensarfa hagan constar las achuaciones
que realicen, haran fe, en tanto no se demuesire con prueha pertinente v suficiente s inexactitud o falsedad,
El mismo valor probatorio tendrdn los informes y ofros documentos que emitan los Juncionarips y
empleados de la Defensoria, en el ¢jercicio de sus funciones”, el resaliado es nuestro.

Ademais, el articulo 106 inc. 67 de la Ley de Procedimientos Administrativos —en adelanie LPA—

dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconvce la condicion de autoridad
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Vvoen las que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por
aquellas, hardn prueba de estos salvo que se acredite lo contraric”,

B. Por otra parte, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 146 de la LPC y articulo 106 inc. 37 de la
LPA. en los procedimientos ventilados ante este Tribunal, serdn admitidos los mmedios de prueba reconocidos
en el derecho comun, en lo que fuere aplicable con la naturaleza de éste, los cuales serdn valorados conforue
a las reglas de la sana critica; que estan basadas en la logica interpretativa, las miximas de la experiencia v
los conocimicentos cientificos idoneos.

Asimisimo, el articulo 313 del Codigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM—, de aplicacion
supletoria en el presenie procedimiento conformie lo dispuesta en el articule 167 de I LPC, sefiala que la
prueba tendrd por objeto las afinnaciones expresadas por las partes sobre los hiechos controvertidos; prucba
que, ademis, debe haber sido obtenidi de forma licita, debe estar relucionada con el objeto de a misma y ser
idonen segan lus reglas y criterios razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser
oportung, pertinente y conducente.

C. En ¢l presente procedimiento sanciongtono, se incorpord prueba documental consistente e

a) Original de “Informe de Proveedores no supeirvisados por la Superintendencia del Sistema Financicro
identificades por ¢l Banco Central de Reserva con incumplimiento a-la Ley Coutra la Usura en lo
relacionado a la enlrega de informacion, 1ivo cdalewlo de Tasas Mdaximas Legales vigenles de julio a
diciembre de 2018 ", junto con la certificacion de Anexol “dereedares No Supervisados, que No Remitieron
informacion pura el Have Calculo de las tasas Maximus Legales ( Periodo diciembre de 2017 a mayo de
2018) "(folios 6-8), ambos documentos emitidos por la Unidad de Auditoria de Consumo de la Direceion de
Vigilancia de Mercado de la Defensoria del Consumidor de fecha 18/12/2018, por wedio de los cuales se
establece que I informacion det incumpl imiento fue remitida por el BCR a la Defensoria del Consumidor, a
traves de un disco compacto que contenia un archive Excel denominado “Base de Datos de Acreedores No
Supervisados™, en el cual se encuentra ln hoja o pestaiiy denominada “Remision Informacion™, en la que se

identificd al proveedor denunciade con el niunero 517, conforme al detalle siguiente:

Tipo de Cadigo Nombre del Dic- | Ene- | Feb- | Mar- | Abr- | May- || No. No.
Pefgona : Aireedor 17 18 18 18 18 18 Meses | Meses
NRP | NRP
MNatural N1306051329NS NR | NR | NR | NR N[ MR G 0]

De igual forma, se establecio con dichos documentos que, del disco compacto y archivo electronico antes
referido, se incluia una hoja electrénica denominada “Base de Datos™ en la que se ubicaba al proveedor
denuniciado en el campo denominado #Acreedor con el nfnero 31 (folios ).

b) Fotocopia simple de carta emitida por la Presidente en Funciones del BCR en lecha 26/07/2018, bajo

la referencia “0000375”, mediante la cual inforina a la Presidencia de la Defensoria del Consumidor sobre
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los incumplimientos del proveedor denunciado a lo establecido en los articulos 6 y 12 de la LCU, adjuntando
disco compacto que contiene, entre otros aspectos, el listado de los acreedores no supervisados que 1o
remitieron la informacién de su actividad crediticia durante ¢l primer semestre del afto 2018 (diciembre 2017
a mayo de 2018) e impresion de fotografla de disco digital rotulado “Defensoria del Consumidor Usura,
semestre /18" del cual se extrajo la documentacién antes relacionada (folios 3-5).

Por consiguiente, respecto a la documentacion relacionada previamente, se advierte que esta no ha sido
controvertida por el proveedor, a pesar de haber tenido la oportunidad procesal para hacerlo. En riazén de lo
mencionado se conchiye que los citados documentos, al mantener una conexion logica con los hechos

afirmados en la denuncia adquieren total certeza.

VI.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar en ¢l caso en particular —segin lo establecido en
el romano TIT de la presenie resolucion—, con el objeto de determinar si ¢l denunciando cumplio o no con la
obligacion legal de remitir la informacién relativa a su actividad crediticia, correspondiente a los meses de
diciembre 2017 a mayo del aflo 2018, conforme a lo requerido en el articulo 6 incisos 3% y 4° e In LCLL

Asi, con base en los elementos probatorios senalados en el romano 'V de la presente resolucion. ha
quedado comprobado:

1) Que el proveedor denunciado se encnentra inserito ¢n el servicio de Registro de Acreedores del
BCR —base deé datos en la que se registran las entidades o personas no supervisadas sujetas a ln LCU segiin
el articulo 3 letra q) de las NTLCTU—, hajo el eddigo N1306051320NS.

2) Que el proveedor denunciado se dedica al otorgamientp de contratos para préstamao de dinero
Vo financiamiento en su calidad de acreedor, actividnd que se encuentra obligada a reportar al BCR en los
periodos regulados en la ley.

3y Que el proveedor denunciado ne remitié la informacién de su actividad credificia
correspondiente al periodo entre diciembre 2017 a mayo del ailo 2018, estando obligado a hacerly,
entorpeciendo asi 1a lahor del BCR para establecer de forma veraz y eficiente la tasa maxima legal.

Por lo anterior, se ha acreditado que el proveedor denunciado no remitid la informacion de las
operaciones de crédito efectuadas entre diciembre 2017 a mayo del afio 2018, a través del Sistema de Tasas
Miximas —medio informdtico definido por el BCR para que los snjetos obligados remitan la informacion
para el cileulo de las tasas miximas, €l cual estd a disposicion de los mismos en el sitio web de dicha entidad,
articulo 3 letra s) de las NTLCU—, la cnal debia ser compartida en los primeros cinco dias hihiles del mes
de junio del aiio 2018, o en su defecto, podria haber sido compartida de forma mensuul, conforme a lo
regulado en los articulos 8 inciso primero v 9 de Ias NTLCU; siendo el BCR el encargado de informar a la

entidad que comesponda, en este caso a la Defensoria del Consumidor, de los incumplimientos de las

entidades o personas no supervisadas.




En consecuencia, con dicha omision, entorpecio la labor de la referida entidad de establecer el cdleulo de
las tasas miaximas legales de los segmentos de préstamos, segin lo regulado en el articulo 5 de la LCU, y de
proteccion del bienestar de los consumidores. “

Teuiendo ey cuenta lo expuesto atterionmente y sobre Lu base de los liechos probados con los documertos
agregados de folios 3 al 8, los cuales no fueron desvirtuados por el seiior
s¢ concluye que ¢l proveedor no remitiv la informacion de su actividad crediticia en ¢l periodo
correspondiente, en contravencién a lo dispuesto en el art. 6 de la LCU. Lo anterior, configura la conducta
ilicita establecida en el articulo 12 inciso final de la LCU, debiendo ser acreedor de la sancion Fespectivi
conforme a lo consignado en esta ultima disposicion legal, previo anilisis de los pardmetros establecidos en
el articulo 49 de 1n LPC.

VI,  PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acipites precedentes, se establecio Ia comision de la infraccion contenida en el
inciso final del articulo 12 de la LCUL Ja que se sanciona con multa hasta de cincuesta salarios minimos
urbanos del sector comercio v servicios cuando no remitan Ia informacion de su actividad crediticia o
ésta sed inexacta conforme o la Norimas Técenicas y Manuales emitidos por el BCR.: por consiguiente, es
facultad de este Tribunal determinar la sancién y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los
parimetros establecidos en ln LPC, su reglamento v la jurisprudencia aplicable.

Asl, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo estos:
tumaiio de la empresa, el impacto en los derechos del consuimidor, la naturileza del perjuicio causado o grado
de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del
infractor, el grado de participacion en la accion u omision, cobro indebido realizado y las circunstancias en
que ésla se cometi, la reineidencia o incumplitignto reiterado, segiin sea el caso.

A continuacidn, se concretard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaito de la empresa.
Segin la Ley de Fomento, Proteceion y Desarrollo de Ja Micro ¥ Pequeiia Empresa (ley Mype) e su

articulo 3 define a las micro y pequeiias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona natural
o juridica gue opera en los diversos sectares de la economia, a través de una unidad econdimica con wn nivel
de ventas britas annales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores.
Pequena Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través
de tna imidad econdmica con un nivel de venias brutas auvales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios
niinimoes pensuales de mayer enantia 'y con un mdvino de 50 trabajadores ™.

A partir del andlisis de los documentos que constan en el expediente adiministrativo, no es posible encajar
al proveedor i, en ninguna de las categorias antes citadas, por no contar
este Tribunal con la documentacion financiera requerida para efectuar dicho eidleulo, pese a haberse solicitado
con anterioridad segin consta en lu resolucion de inicio del procedimiento sancionatorio de mérito (folios 9

y 10). Es decir, en el presente procedimiento administrativo sancionador el proveedor infractor ha mostrado
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una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la coliboracion que le es

requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17 nimero § de la LPA), por haber omitido
presentar la informacion solicitada por esta autoridad sancionadora, a clectos de establecer la capacidad
gcondmica que tiene pura asumir la multa.

Consecuentemente, este Tribunal se ve impedido de clasificar al proveedor de conformidad a los tipos
de empresa estiablecidos en los parametros del articulo 3 de la Ley MYPE, Pese a lo antes indicado, con el
objeto de cumplir su obligacién de resolver, de conformidad a los principios que rigen el ins puniends, se
realizard una interpretacion pro administrado, por lo que, Yinicamente para los efectos de la cuantificacion de
la multa, este Tribunal procederd a considerar al proveedor como un comerciante informal, guardando el
equilibrio entre la finalidad disvasoria de la sancidn pecuniaria y €l principio de proporcionalidad de dicha
medida,

h.  Grado de intencienalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrade dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la ransgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
neeligencia del stijeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicion para la
configuracion de la conducta sancionable.

Asl, en refteradas ocasiones este Tribunal hia establecido a través de sus resoluciones, conforme 4 lo
dispuesto en ¢l articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables
aun 1 titulo de simple negligencia o descuido.

Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Codigo Civil, segin el cunl:
“Culpa leve (.. ) es la Jalta de aguella diligencia y enidado gue los hombres emplean ordinaricmente en sis
Hegocios propios (,..)", asi como a lo estipulado en el inc. 37 del mismo articulo; “Elgue debe adnnnstrar
i negocio como un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa”. y a lo senalado en el
articulo 947 del Codigo de Comercio, relativo a que: ** Las obligaciones mevcantiles deben cumplivse con la
diligencia de un buen comereiante en negocio propio ", este Tribunal concluye, que el denunciado actud de
manera negligenre en la gestion de su negocio, ya que como acreedor —debidamente registrado bajo el
codigo NI3060S1329NS — que se dedica al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento, esti
obligado a informar al BCR las aperaciones crediticias qne efeciia en los periodos regulados por la LCU, lo
cual no hizo.

En ese orden, del andlisis de los hechos y documentacion agregada al expediente, ha quedado
evidenciada una actuacion negligente por parte del proveedor, pues no remitic al BCR la informacion de su
actividad erediticia de los meses de diciembre 2017 a mayo del aito 2018,

e, Gradoe de participacion en la accion u omision.

A partir del examen del presemte expediente administriative queda demostrado que el grada de
participacion en la infraccién del proveedor es directo e individual, pues omitid dar coumplimiento a ly

obligacidn de presentar al BCR la inforinacion de su actividad crediticia de los meses de diciembre 2017 4




mayo del aito 2018, para que dicho dato fuera tomado en cuenta por dicha entidad, circunstancia con la cual
se entorpecio la labor de la referida entidad financiera en cuanto a establecer de forma veraz y eliciente las
tasas ndximas legales de cada segmento para ¢l siguiente perfodo, actividad que realiza con la finalidad de
controlar las tasas aplicadas por los “acreedores” y de proteger ' los “deundores™ ante cualquier situacion de
aprovechamiento por parte de los primeros, todo en aras del inferés social.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

En el caso conereto, es pertinente sefialar que la configuracion de la infraccion administrativa relativa
al incumplimiento de parte de los acreedores de remitiv la informacion de su actividad crediticia —articulo
12 inciso final de [y LCU—, una vez coneretada, tiene como resultado un impacto negativo en los derechos
de informacion de los consumidores, puesto que, en principio, al no remitir Ia informacion de sus operaciones
de crédito al BCR, se entorpece el ¢jercicio de una potestad legitimamente conferida al BCR, pues se ve
obstaculizado el andlisis de tales datos para establecer las tasas miiximas legales de cadwsegmento, que deben
ser obedecidas y aplicadas por las personas naturales o juridicas no supervisadas que realizan operaciones de
crédito y se encuentran sujetas al dimbito de aplicacion de la LCU.

Por ofra parte, este Tribunal reafinma que, la accitn que configura linfraccion, tambiéu produce un
perjuicio potencial sobre los derechios econdmicos de los consumidores, quienes ante una situacion de
necesidad (accidentes, enfermedades. inversion. o incluso para poder acceder a bienes por medio de
compraventas a crédile) precisan de la adquisicion de préstamos para sobrellevar dichos imprevistos, los
cuiles pudieron ser contratados con tusas de intereses mas altas a las que el BCR pudo haber establecido de
comtar cott la informacion completa de ln actividad crediticia de los acreedores obligados o su remision, entre
cllos, In del denunciado.

Y es que, tal como 1o ha establecido la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia pronunciada en la Inconstitucionalidad de referencia 26-2008, pronunciada a las diez horas con
veintisiele minutos del 25/06/2009: “(...) toda persona watiral o juridica fiene Ta focultad de iiciar y
mantener can libertad cualquiera actividad tuerativa en las diversas esferas de la vida economica, Por
consiguiente, elart. 102 de la Constitncion garantiza, enfre ofras actividades, la realizacion de actividades
productivas, de servicio y de comercializacién de todo tipo de bienes, bajo dos grandes condiciones; la
primera, que la actividad a realizar no sea, considerada en si misma, ilicita, v la segunda, gue la actividad
ccondniica a realizar se ajuste a las normas legales que la regulen ()", el resaltado ¢s nuestro.

En ese sentido, dado que en la edificacion de un ordenamiento econdmico se requicre el disefio de un
esquenta de limites, Ta presencia razonable del Estado es necesaria, porque son miltiples las dreas donde
actualmente sobreabundan situaciones de disparidad y asimetria entre las partes contralantes, siendo esty la
[uncion encomendada al BCR, al ser la autoridad encargada de establecer las tasas maximas legales para los
segientos crediticios del mercado.

[n ese orden, la infraccion administrativa atribuida al proveedor es la omision de remitir la informacion

de sus operaciones crediticias de los meses de diciembre 2017 a mayo del afio 2018 en contravencion a lo




dispuesto en la LCU. Asi, tal como se seiald supra, a partir del articulo 6 incisos 3% y 4° de la LCU el
proveedor estd obligado a remitir o BCR dicha informacion, la cual se toma en cuenta para determinar lis
tasas de interés maximas para el tipo de crédito y monto que se refiere en el articulo 5 de dicha ley.

Conforme con la delimitacion tipica tealizada, la imposicion de la multa respectiva obedece a la
constatacion de lu falta de remision de dicha informacion, la cual es requerida por la ey por los motivos antes
expuestos; es decir, basta con advertir que se incumple Ta obligacion establecida en el articulo 6 incisos 3% y
49 de la LCU,

En consecuencia, resulta indiferente comprobar si se ha causado un perjuicio conereto a la esfera juridica
de un consumidor en particular, ya que el solo hecho de na remitir Ia informacion completa y veraz sobre su
actividad c‘rediticia cansa un perjuicio potencial que entorpece el ejercicio de una potestad legitimamente
conferida al BCR, pues se ve obstaculizado el andlisis de tales datos para establecer las fasas miximas legales
de cada segmento conforme a lo establecido en la LCU y afecta los derechos econdmicos de los
consumidores, los cuales pudieron haber contratado créditos con tasas de intereses mds altas a las que ¢l BCR
pudo haber establecido de contar con la informacion completa de la actividad crediticia del denunciado,

En este punto, debe recordarse que 1a Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA—en
su jurisprudencia, ha afirmado que el legislador, atendiendo al bien juridico a proteger, puede clasificar las
conductas en infracciones de lesion e infracciones de peligro (concreto y ubstracto). La ubicacion de la
infraccion en cada clasificacion dependeri de la descripeion tipica que haga el legislador.

Asl, las infracciones de lesion exigen demostrar la lesion efectiva al bien juridico titelado; las de peligro
conereto constituyen supuestos en los cuales se exige el peligro efective sufrido por una persona en
especifico; en las de peligro abstracto el legislador, atendiendo a la experiencia. advierte una peligrosidad
general de la aceidn tipica para un determinado bien juridico, a partir de uny valoracian probabilistica, por lo
gue con la tipificacion se dispone adelantar la barrera de proteccion sancionando el accionar, sin esperar la
realizacion de un peligro concreto de una persona determinada o de la lesién efectiva (Sentencia emitida el
08/01/2016, en el proceso contencioso administrativo de referencia 344-2010).

En este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar que para
imponer la sancion respectiva en el presente caso y, ademds, para graduar la misma, no es necesarip
comprobar ni justificar una afectacién concreta y material en la esfera de los consumidores, derivada de la
no remision de la informacién crediticia del periodo de diciembre 2017 a mayo del afio 2018.

Asi, la infraccidn administrativa sancionada por el Tribunal Sancionador es una infraceion de peligro
abstracto, Ia cual de conformidad a lo establecide por la SCA en la sentencia emitidn en el proceso de
referencia 416-2011, pronunciada a las quince horas con catorce minutos del din 21/12/2018: “en fas
infracciones de peligro abstracio, el legislodor, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosidad
general de la aceidn tipica pata un determinado bien furidico. a partivde una valoracion probabilistica, por
lo que con In tipificacion se dispone adelantar ln bavvera de proteccion sancionando el accionar, sin espervar

la realizacion de un peligro concreto de wna persona determinadea o de la lesivn efectiva™; en consecuencia,




aun cuando no se malerialice algdn tipo de perjuicio a los consumidores, se configura con la sola
inobservancia de ln norma imperativa de la LCU al acreditarse la omision de las obligaciones legalmente
establecidas en dicha normativa,

e. Finalidad inmedinta o mediate perseguida con la imposicion de la sancidn.

Mediante la imposicion de la sancion —muita—, este Tribunal Sancionador pretende causar un efecto
disudsivo' en el infractor ' quien la cometido la infraccion descrita en
el aarticulo 12 inciso final de lo LCU, conel fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los
consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cunplimiento a las obligaciones que le
impone la LCUL

Y es que. todo sujeto o entidad no supervisado que presie dinero u otorgue financiamiento se encuentra
en la obligacion de remitir al BCR la informacion de suactividad crediticia en los perfodos esiablecidos por
la LCU con ¢l objeto que dicho dato pueda ser tomado en cuenti en Ja determinacion de las tasus de interés
miiximas legales conforine a lo regulado en el articulo 6 de la LCU. Lo atérior, con el fin de salvaguardar
¢l interés social, en virtud de In estrecha relacion que exisie del deber constitucional del Estado salvadoreiio
de velar por la economia de los ciudadanos y el deber constitucional que tiene la Delensoria del Conswinidor
de proteger los intereses de los consumidores en el inarco normativo de la LCU,

Por consiguniente, para la determinacion y cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal debe
prever que, en el caso concreto, la comision de la conducty infractora no resulte mis ventajosa para el

infractor que asumir la sancion correspondiente, como consecuencia de L misma.

VIIl. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de lu LPC— y habiendo efectuado uny
valoracion conjunia de los criterios establecidos en el articulo 49 de la LPC —desarrollados en ¢l apartado
anterior—, procederd a realizar el cilculo de la multa a imponer al infraclor

pues se ha determinado que éste omitié remitir la informacion de su actividad crediticia del periodo
de diciembie 2017 a mayo del afio 2018 conforme a la obligacion legalmente establecida.

En tal sentido, habiendo concluido que la infraccion comelida es equiparable a una infraccion leve,
sancionable con multa de hasta 50 salarios minimos utbanos del sector comercio y servicios, conforme al
articulo 12 inciso final de la LCU; que el proveedor es una persona natural cuya capacidad econdmica, para

por presuncion— Ia de un cometciante informal; que en razon del grado

efectos de este procedimiento, cs
de intencionalidad de la conducta cometida por el proveedor, no se acreditd el dolo sino negligeuncia; que

omitié cutnplir su obligacion de remitir la informacion de su actividad crediticia durante un periodo completo

de seis meses, correspondiente a los meses de diciembre 2017 a mayo del afio 2018; y que el dafio o efecto

Yoy ) La saneion advisdxtrotive, persigue upa finalidad piblica por parte del Evtado, que es desincantivar conductas ificitas, vazon porla
cual ne admite came motivacion poxible no afdt retribritive o favor del pareicalar mtviesedo. En tal sentfdo, es o progia Adminisiracion
Piibliva la éncirpuda de establecer la procedescia y namroteza de lo sancidn a impones, asi como la caantia, de ser el caso, de mado wl que
crimpiis eon lay fines piiblitas antes citados ", Resolueion Finhl N® 08-2020/0C2 euiitids €l 07/01/2020 por Io Comision de Proteecion al
Comsuimicdor N2 Sede Central del Tnstituto Nacional de Defensa de e Competencin y dela Profeseion de 1o Propiedad Intelectunl de Peri.
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cansado en los consumidores con dicha conducta fue de cardeter polencial, es decir, que para la con figuracion
de la infraceion no se requiere la comprobacion de un dafio o afectacion concreta en un particular, sino que
basta con la constatacion del incumplimiento de la relacionada obligacion legal: resulta razonable la
imposicién de una sancidn proporcional a la sola verificacion del aludido quebrantamiento.

Por otra parte, en el presente procedimiento el proveedor ' R IH
mostrado una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la colaboracion que
e es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (articulo 17 mimero 5 de la LPA), tl ¥ como
se ha establecido en la letra a. del romano VI, pues omitio presentar la informacion financiera solicitada por
esta autoridad sancionadora, en tal sentido, este aspecto serd considerado para la determinacion de la multa:
ya que 1 juicio de este Tribunal dicho comportamiento denota falta de diligencin y de cooperacion del agente
infractor dentro del procedimiento administrativo sancionador.

En linea con lo expuesto, es necesario sefinlar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la antoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades v manteniendo la
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar, En consecuencia, este Tribunal
considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fjar una multa coya
cuantia resulta ddnea, necesaria v proporcional para Ia consecucion de los fines constitucionalmente
legitimos —electo disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la comisién de las conductas
prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta mis beneficiosa que el cumplimiento de la norma
misma, lo cnal a su vez podria llevar a incumplir 1a finalidad de ttela de los derechos de informacion y
econdmicos de los consuimidores.

Por consiguiente, y conforme al andlisis antes expuesto; considerando los principios de disussion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicidn de la sancion, y de conformidad con lo
regulado en el articulo 139 nimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer al proveedor
Eduardo - de SETECIENTOS SESENTA DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR ($760.43),
equivalentes a dos meses con quince dias de salario minimo urbano en el sector de comercio y servicios, por
1a comision de la infraccidn estipulada en el articulo 12 inciso final en relacion al articulo 6, ambos de Ia
LCU, por no remitir al BCR o informacion de su actividad crediticia en el perfodo entre diciembre 2017 a
mayo del afio 2018, seetin e ha establecido en el presente procedimiento administrativo.

Establecido lo anterior, es menester senialar que, ln multa impuesta representa el 5% dentro del margen
méiximo estipulado por ley como consecuencia pari la comision de fal infraccion —3S0 salarios iminimos
urbanos en el sector comercio y servicios—, siendo, ajuicio de este Tribunal, proporeional a la gravedad que

compaortan los hechos, segiin las circufistancins objetivas y subjetivas previamente analizadas.

IX. DECISION




Por tantw, sobre la base de lo anterionuente expuesto y con fundamento en los artlculos 11, 14, 101 inciso
22 de la Constitucion de la Republica; 3, 6, y 12 de la LCU; 7¢ inciso tercero, 139 y 154 de la LPA; y 49 de
la LPC, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionese al proveedor , con la cantidad de SETECIENTOS
SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y TRES
CENTAYOS DE DOLAR (8700.43), equivalentes a dos meses con quince dias de sulario nininmo
mensual en el sector comercio y servicios —D.E. N°6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N° 240, tomo
417 del 22/12/2017— en concepto de multa por la comision de la infraccion regulada en el articulo 12 inciso
final en relacion al articulo 6, ambos de la LCU, por no rewmitir al BCR Ja informacion de su actividad
crediticia en ¢l periodo entre diciembre 2017 a mayo del afio 2018, conlorme al andlisis expuesto en los
romanos VITy VIII de la presente resolucidn y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

Dicha mulla debe hacerse efectiva en la Direccion Geuneral de Tesoreria del Ministerio de Hacienda,
dentro de los diez dias hibiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion, debiendo comprobar a
esfe Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de este Tribunul
certificard la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia General de la Repiblica para su
ejecucion forzosa.

b) Nonfiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolutién no admite recurso, de confonmidad con lo expiiesto en el articulo 167 inciso 3°
de la Ley de Procedimicutos Administrativos, seein ¢l cual; “Los actos v resoluciones dictadons con
pastevioridad a la entrada én vigencia de esta ley. se regivan en cuanta al véginten de recursos, por las
disposiciones de famisma. ", en relacion con el articulo 158 N 5 del mismo cuerpo nornmativo, que dispone:

“La resolucion por la que se decida framitar el expediente mediante ¢l procedimiento simplificado v fa

resolucion que pone fin ol procedimiento, no adinitivan ingin vecurso (..) "
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