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RESOLUCIÓN FINAL

I. INTERV1MI NTIS

Referencia:

1380-19

Consumidor denunciante:

Proveedora denunciada:

II. HECHOS DENUNCIADOS YANTECEDENTES
A. En fecha 23/04/2010 el consumidor interpuso su denuncia (fe. 1) en la cual manifestó, en síntesis,

que en focha 2S/O5/201.8 caneció la cantidad de 8398.55 dólares, en concepto de instalación de nuevo
servicio, pero hasta la fecha de interposición de la denuncia la proveedora no le ha instalado el servia,.
solicitado.

B. Bfl virtud que en acia de fe. 61 -de (beba 108206*1 ,5C consonó que se dejó as ¡so de notificad >n
de la resolución que antecede (fs. 51». por no haherse encontrado apersona que pudiese recibir la notifica
„!1,,mbre del seño. Vhabiendo transcurrido el plazo legal para que
el referido ¡etídr acudiera a esle fribunal adarse por notilicado de la misma, se tiene por efectuada la
notificación respectiva, de conformidad a los artículos 98 número 6 de la I.e> de Procedimientos
Administrativos |Ll'A iy177 del Código Procesal Civil yMercantil (CPCM).

III. PRETENSIÓN PARTICULAR

El consumidor solicitó "(...) la empresa pn-veedora le cumpla de inmediato eafí la instalación del
servicio mimo ¿fe agua sMádp, per *'' cual ha cancelado h, cantidad de $398 » desde el
i...)".

IV. INFRACCIÓN ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCIÓN
Tal como consta en resolución de inicio —fe. 41 al 42— se le imputa a la proveedora denunciada la

comisión de la infracción establecida en el artículo 43 letra o de la Ley de Protección al Consumidor —en

adelante i PC—.

Así. la LPC prevé una serie de obligaciones yprohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo
una serie de infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parle de los mismos, entre las cuales
se encuentra la contemplada en el articulo 43 letra el. el cual, literalmente, prescribe que constituye una
Infracción grave: "no entregar tos bienes 0prestar los servicias en las ténnini i tí mtfütadds", el resaltado
es nuestro

Por lo anterior, este 'fribunal deberá analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en primer
lunar, las condiciones en que se ofreció el bien o servicio, en cuanto a calidad y tiempo de cumplimiento.
según corresponda; yen segundo lugar, la existencia del incumplimiento por parte de las proveedores al no
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entregar el bien o los servicios en los términos contratados por los consumidores, lo que. en caso de
Configurarse, daría lugar ala sanción prescrita en el artículo 46 del referido cuerpo de ley.

V. CONTESTACIÓN DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA
Se siguió el procedimiento consignado en los artículos 143 ysiguientes de la LPC, respetando la garantía

de audiencia j el derecho de defensa de la proveedora, quien compareció conforme alas actuaciones que se
detallana continuación:

Mediante el escrito de fe. -M. la proveedora afrayes de su apoderada general judicial, la ,
contestó en sentido negativo la audiencia conferida en el auto de inicio (fe.

41 al 42).

El día 08/02/2021, con motivo de la resolución que abrió a prueba el procedimiento, se recibió esCtító
,imiudo |,or Ia Ts. 54 al 55- mediante el cual expuso argumentos de dfifeftóa
sobre los hecho... atribuidos a su rcprcseniada yadjuntó documentación de fe. 56 al 00.

Respecto a la falla de instalación del nuevo servicio de agua potable solicitado por el denunciante.
expresó -en esencia- que "... el nueva servicia solicitada por el señor ,

r.< re encuentra instqiüdo desde e!29 de teptianbti di 2019 .. ".

Es conveniente señalar que lo argumentado por la respecto a la
instalación del lluevo servicio de auna potable, se encuentra estrechamente relacionado con la valoración du
la prueba ofrecida, pof lo cual el referido argumento será analizado en los siguientes apartados.

VI. VALORACIÓN DE HULTSA/UIX IIOS I'KOÜADOS
A. De conformidad con los artículos 146 de la LPC y 106 me. 3o de la LPA, las pruebas oportunas,

pertinentes J conducentes aportadas en el procedimiento, serán valoradas conforme a las reglas de la -.ana
a nica; a excepción de la prueba documental, la cual se realizará conforme al valoi tesado de la misma en el
derecho común.

I.n ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolución linal pronunciada en el proceso acumulado
con número de referencia 23-2003/-11-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de lecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor lasado de las pruebas menciono: •Cuando la utilización' de tu máxima de experiencia
viene predetermimulu par la norma procesal, /¡tibiamos del sistema de valoración denominada prueba
tusada o tarifa légát; es decir, en 1.a/trucha lasada a lari'a legal, ¡o que nuce el legislador es ¡¡roveer una
de las máximas que deben inte^nirsc al razonamiento probatorio de! juez, como la premisa ma\,
sufismo/imdameiitai salve cada inedh }d* p: Üi 'lie. ; ellegislador señala una lista de medios de prueba
y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que. en esie

COSO, ampai\ido en la seguridad jurídica, el legislador determina previamente la máxima de experiencia,
aunque con distinta tuerza dependiendo de la¡rué/'.: de qm Se traic". 1Los resallados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6* de la LPA dispone: "I.us documentas formalizados por los

jimciouarbisa los ¡pie se reconocelaaudición de autoridadyen los aue. observándotelosrequisitos legales

.'



correspondientes se recojan los hechos constatadospar aquellos, harán prueba de estos salvo que se acredite'
lo contrario".

Además, el articulo 311 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos. a,r los
instrumentos públicos constituirán prueba fehaciente de los hechos, acto- ' que
documenten; de la techo ypersonas que intervienen en el mismo, asi como del 'edalano , I
¡o expide los instrumentos privados hacen prueba píen,! de su contenido yOtorgantes, si na ha ri
impugnada su autenticidad oésta ha quedado demostrada. Si na quedó demostrada tras la impugnación,
los instrumentos se valorarán conforme a las reglas de til sana critica". (I 08 resaltados son nuestros,.

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene arelazar lo estipulado en el derecho común
al establecer: las actas mediante las cuales las funcionarios ,/e la Defensorio hagan ^""sL'r fúS dChlOCtones
que. realicen, harán fe. en tamo no se demuestre con prueba pertinente ysuticioit, SU im xa, titud.. -alsedad.
El mismo valorprobatorio e ¡ fo& in/órmesy oíros documentos que emitan ¡asfunna», ,ri. tí vempleados
de lü Defensorio, en el ejercicio de sus mociones.

Así las cosas, este •fribunal valorará la prueba de conformidad a los métodos aceptados cu el
ordenamiento jurídico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha .oufigurado la
infracción consignada en el artículo 43 letra e! de la LPC. por no prestar los servicios en los término

contratados.

//. En el presente procedimiento sancionatorto, se incorporó prueba documental consistente en:
t. Fotocopia confrontada de factura de la ficha número 2-lX-ooi.M (fe. 5) y Certificación de

presupuesto de instalación de nuevos servicios ife. 58), con la que se acredita la relación de consumo
entre el denunciante y la proveedora: así como el precio y la cantidad cancelada por la ínsula, ion
de un nuevoservicio de auna potable ($W.>51. en fecha 25 05/2018.

2. Certificación de ficha catastral (fe- 56). en la cual se consigna que se realizó la instalación del sen icio
en fecha 15/10/2010; que el día 15/11/2019 se instaló el medidor número marca

Zl M\TR: que el estado del medidor es -Funcionando". Además, que los últimos movimientos de

nie\ion y reconexión del servicio de agua fueron el día 01/01/1900,

3. Certificación de inspepcióiil (fs. 57). realizada el día 14/04/2016, diligencia con la que se determinó
la factibilidad para la instalación del servicio de amia notable, relacionado a la ficha número 2-18-

00434.

4. Certificación de orden de instalación de nwevos se-Pi icios i fe.5o;i. en laque consta que la instalación

del servicio de agua potable, relacionado al número de ficha 2-18-00434 fue programada para el día

12/09/2019 y que el servicio ñ\t efectivamente instalad,, hasta el día 29/09&Q19, en

5. Informe firmado por el Encargado de Nuevos Servicios (fe. 60). en el que. entre ..iras co i

establece que: (i) el consumidor canceló la cantidad de $398,55 por la instalación del servicio de



agua potable; (ii) el servicio fue instalado el día 29/09/2019; y. (üi) la dilatación en la instalación del
SetVicio de agua póláMe solicitado obedeció ala escases de recursos (transporte, persona! entre
•MI i<S >i 'ora ,abrir el volumen de trabajo en la reyión durante ¡os alu t& 20} 1, 20¡Xy 2019

VII. ANÁLISIS DE LA CONFIGURACIÓN DE LA INFRACCIÓN
Al respectó, este fribunal Sancionador deberá analizar -en el caso en particular- la concurrencia de los

siguientes elementos: en primer lugar, las condiciones en que se ofreció el servicio, en cuanto a calidad,

cantidad, precio, tasa otarifa ytiempo de cumplimiento, entre olios, según corresponda: yen segundo lugar,
la existencia de alguna acción uomisión de la proveedora que incumpla los términos establecidos respecto
de la prestación del servicio contratado por el consumidor, en relación a los hechos denunciados.

A. Es importante resallar que las contrataciones para el suministro de agua potable -como servicio
público- no se encuentran reguladas con requisitos osolemnidades especificas como otro tipo de comíalos
dentro del ordenamieuio jurídico salvadoreño: por lauto, en la mayoría de los caso, se nata de contratos
consensúales.

Imi el présenle caso, estamos frente a un contrato denominado bilateral, cu el que se pactan obligaciones
reciprocas; para la deaunclaUte, pagar el precio de instalación del nuevo servicio de agua potable y para la
denunciada, realizar dicha instalación.

B. Así. con base en los elemenlos probatorios señalados en el romano VI de la presente resolución, ha
quedado comprobado:

1. La relación de consumo existente entre el consumidor y la proveedora denunciada.

2. Que el día 25/05/2018. el consumidor pagó la cantidad de 3:398.55, por la iusialación del nuevo
servicio de agua potable.

3. Que existe una coulradiccion entre la información consignada en la certificación de orden de

instalación de nuevos servicios (fe.5°) y la certificación de ficha catastral (fe. 5o); respecto a la lecha

de instalación del servicio de agua potable, documento., en los que constan diferentes fechos de

instalación ~29/09/2019y I5/I0'2u|o. respectivamente . Advenida la referida coulradiccion. este

Tribunal considera que la información obtenida mediante la diligencia realizada encampo (orden de

instalación de nuevos servicios». éS la información real, ya que la misma es la que da origen a la

ficha catastral; en consecuencia, se ha establecido que la proveedora realizó la instalación del

Servicio de auna potable el dia 29 09jí20l9j trascurridos cuatrocientos noventa y un días después del

pag®

i abe .chalar, que. según el reíalo de los hechos consignados en la denuncia, la proveedora no realizó la

instalación del nuevo servicio de agua potable, pero no consta en la prueba documental el plazo para que

dicho servicio fuera instalado.

De conformidad con lo previsto ctl el inciso segundo del artículo 1365 del Código Civil -en adelante]
C.C.- "las obligaciones que no licúen termino o ¡daza Jijado por las partes, son exigióles a los diez días
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después de contraidas ode cumplido la condición de que dependan, si sólo producen acción ,.;</,.
de acuerdo con lo estipulado en el número r del art. 142/ del ...... la Proveed,ra Se C^tUVC a
",• bbb i., la cosa no hapodido Ser dada 0ejecutada sino dentro de ,ier,o espacil ¡ nempo. yel deudor b
ha deje ¡dt. pasar sin che-!. 111 ejectitt ""<'• i"

Bn aplicación de las disposiciones citadas yenbase en los hechos probados, se establece que el plazo
para el cumplimiento de las Obligaciones de la proveedora venció el día Q4/04/20I8, le ronlornndaJ
|0 estipulado en el artículo Wdel II.C., por lo que apartir del día siguiente aesa 1,-cIm «a..i. ufe * del
la proveedora se constituyó en mora de sus obligaciones. Ln consecuencia, ha quedad., establecido que I.,
proveedora no realizó la instalación del servicio de agua polable dentro del plazo debido >que la instalación
fue efectiva luego de haber iranscurrido cualrocienlos ochenta yun días después del plazo I,

De acuerdo al articulo 1569 del CC: "incumbe probar las ohlfgOéim S0 SU extinción al qW a
aquéllas oésta". Con base en ul disposición legal, se infiere, que el deudor - es quien debe pn .bar
pe ha cumplido con su obligación, oque lo hizo con la diligencia debida. ÉS mas, si el deudor desea
eximirse de responsabilidad por el incumplimiento -sea que no haya cumplido con la obligái ion, de hahers
retardado en el cumplimículo o que la haya cumplido imperfectamente- defie probar que dicho
incumplimiento no le es imputable. Si alega la imposibilidad en el cumplimiento por caso fortuito 0 tuerza
mayor, él debe acreditar que ha ocurrido dicho modo de extinguir su obligación; lo anterior con base en lo
establecido en el inciso 3* del Brtfculo del 1418 CC: "Laprueba de la diligencia ocuidado incumbe al
i,a debido emplearlo; la prueba del casa fortuito, al que lo alega". Lo anierior significa que la culpa
coniraciual se presume, siendo el deudor quien debe probar que no ha incurrido en ella, estableciendo el
debido cuidado o diligencia empleado en el cumplimiento de la obligación.

Tomando en cuenta lo que disponen ios arlicuios 156? y IIIX del CC. citados en párrafos anteriores,
cabe señal ir. que la proveedora denunciada no ha probado en el desarrollo del presente procedimiento
ninguna de las causas que extingan omodifiquen su responsabilidad frente a la obligación adquirida.

Por todo lo anierior. se determina que la conduela de la proveedora, comprobada en el presente

procedimiento, se adecúa al ¡licito administrativo establecido en el articulo 13 letra e.de la LPC PC
Consiguiente, es procedente sancionar a la denunciada por no ¡'restar ¡os serví ü los term.:
contratados.

VIH. PARÁMETROS PARA LA DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN
Como se expuso en los acápites precedentes, se estableció la comisión de lu infracción grave contenida

enel articulo 43 letra e) de la LPC porM3 prestar losservicios en It >s termin, <\ i*•'•:<;,;. I fes, laque se sanciona

con mulla hasta de doscientos salarios mínimos mensuales urbanos en la industria iarticulo lo I PC i: por

consiguienle. es facultad de este tribunal determinar la sanción j cuanlilícar la mulla que coi responda, a-la

luz de los parámetros establecidos en la LPC. su reglamento y lajurisprudencia aplicable.



Así; el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinación de la multa, siendo estos:
tamaño de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o
grado de aleciación ala vida, salud, integridad opatrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad
del infractor, el grado de partífeípación en la acción uomisión, cobro indebido realizado ylas circunstancia,
en que e ¡ta se cómela, la reincidencia o incumplimiento reiterad . :gún sea el cas...

Acontinuación, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:
a. Tamaño dela empresa.

¡fe pecio d«¡ ele criterio, debe considerarse que lie: e por objeto proveer yayudar a provee: a
los habitantes de I; ,., p]an¡ficacióru financiación,
ejecución, operación, mantenimiento, administración, yexplotación de las obras necesarias conveuieuies: y
que su patrimonio proviene de los fottdOs que obtenga de las subvenciones que el estado le otorgue, no
menores de tres millones quiuienlos mil cotones (equivalentes a$400^000.00) arlieulo 4 letra a) de la Ley
de

F.u lal sentido, según los Lstados Financieros al 31/12/2018. >1/12'20|9. 30/12/2020 y 31/01/2021.
publicados en el silio web

sonto con disponibilidades finales por un monto total de $10,570,121.91 a diciembre 2018:

$18,053.927.71 a diciembre 2019; $21.204,743.60 a diciembre 2020; y. $21.767.379.55 8 enero 2021. Lo
anterior peí inite establecer que la infractora cuenta con un ufe el de solvencia y respaldo patrimonial suficiente

para cumplir con sus obligaciones, sin comprometer las operaciones de su rubro, y con la capacidad
económica, para alroutar el pago de la multa que lecorresponda según loestablecido en el arlieulo lo de la
LPC

/;. Impacto en los derechos del consumidor.

Iai el caso couerelo, es pertinente señalar que la infracción administrativa relativa a no prestar los

servicios en los términos contratados —arlieulo 43 letra ei de la LPC— dio como resullado un impacto
negativo en los derechos del consumidor, ya que. al tratarse de unservicio relacionado con el suministro de

agua potable, es preciso mencionar que el agua es un recurso natural limitado y un bien público fundamental

pare la vida y la salud. Hn ese sentido, la Asamblea General de Naciones Cuidas, el día 28/07/2010. a través

de la Resolución 04/202. reconoció explícitamente el aerecho humano al ayita. Por consiguienle. BStó

"fribunal considera qué el impacto de la infracción cometida, si bien afecta la estera patrimonial del

consumidor, irascieiide a la misma, puesto que estamos (rente a la prolección de un recurso que resulta

indispensable para la vida y la salud.

Asi, el cometimiento de la infracción grave derivada de la acción de la proveedora, privo al denunciante

del servició de agua potable por un periodo de cuatrocientos óchenlay un días; lo anterior a pesar de que la

denunciada debe asegura! que dicho servicio esté al alcance de todo,.

c • Grado de intencionalidad dela infractora.



" Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa ocuando
menos culposamente: es decir, que la transgresión ala norata haya sido querida ose deba, aimprudencia .
indigencia del sujeto. Por tanto, la existencia de Un nexo de culpabdidad constituye una condición para !a
configuración de la conduela sancionable.

Este Tribunal en reiteradas oca- iones ha establecido através de sus resoluciones, conforme alo dispuesto
en el ámenlo 40 inciso segundo de la LPC. que las infracciones adminislratfe as son sancionables aun atitulo
de simple negligencia o descuido.

De conformidad con |o prcvfeio en el artículo «47 del Código de Comercio en adelante I <oin.-, la
proveedora debía cumplir sus obligaciones con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio.

Analizado los hechos controvertidos en la denuncia, este Tribunal advierte que. con la prueba
documental aportada, se ha establecido la responsabilidad de la denunciada respecto del actuar de •
empleados del Departamento de Operaciones Región Occidental ydel área de m¡e\ ai Servicies, en relación
a la dilalación en la instalación del servicio de acueducto. Al respecto, cabe precisar la responsabilidad qui
la denunciada tiene por los actos de sus dependientes conforme al artículo 378 ine. F del L <om.. el cual
determina: "El dependiente obliga al principa!". IVr su parte, el artículo 339 CCom eslablece el alcance de
lal obligación, asi: "Los actos de los dependientes obligan asus ¡principales en todas los o¡nracioues que
tnvieree a SUC-OrgO, ai r l-"it a -i puesto qM ocupa frente alpubh

En virtud de lo anierior. de la prueba agregada al presente procedimiento se comprobó que la proveedora
incurrió en la referida infracción actuando con culpa, ya que a pesar que los sujetos intervinientes luna.

pactado: el servicio a insudar >el precio a pagar por el mismo, la proveedora omitió realizar la instala, ion
del servicio de agua potable en el plazo legalmente establecido.

d. (irado de participación en la acción u omisión.

En virtud de lo que antecede, el grado de participación de la denunciada es directo, pues según se acreditó
yconfirmó en el presente procedimiento, la omisión de prestar los servicios en los términos contratados fue
responsabilidad directa de la proveedora, puesto que. sin contar con un respaldo legal ni contractual, privó al
denunciante del servicio de agua potable póf mi periodo de cuatrocientos óchenla y un días.

e. Posible beneficio que obtiene el infractor.

I te parámetro se$ considerado según lo establece la Sala de Consliincional Bfl la senleiu i I
inconstitucionalidad .le reí. 109-2013 de lecha 14/01/2016, en la que señala .pie uno de los factores de

dosimetría ptmfth ••) el beneficio opte, si acaso, obtiene 6¡ imractor con e! hecho", <'..uferme aello.
debemos tener en cuenta el beneficio que la proveedora pudo obtener, por el cobro efectuado al consum,

por la instalación del nuevo servicio.

Así, para el caso que nos ocupa, de conformidad a la factura de la ficha número 2-18-00434 (fe. 5i y

presupuesto de instalación de nuevos servicios tfe. 58), la afectación patrimonial ocasionada al denunciante



por el incumplimiento, la constituyen la cantidad de $398.55 cancelada en concepto de pago por la instalación
de nuevos servicios.

/.' 1¡nulidad inmediata o mediata perseguida con la imposición de la sanción.

Mediante la imposición de la mulla, este Fribunal Sancionad..»- pretende causar un electo disuasivo1 en
I;| infractora quien ha cometido la infracción descnla en el artículo 43 letra e) de la LPC, con el liu
de evilar Intuías conductas prohibidas en detrimento de los consumidores.

Por consiguiente, para la determinación y cuantificación de la multa procedente, este Iribunal debe

prever que. en el caso concreto, la comisión de la conducta infractoia no resulte más ventajosa que asumir la
sanción correspondiente, como consecuencia de la misma.

IX. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN V CUANTIFICACIÓN DE LA MULTA
fal como se expuso en el apartado VI 1.1$ de esta sentencia, la proveedora cometió la infracción grave

regulada en el arlieulo 43 leña e) .le la LPC. al no ¡irestat /,,•. servicios en los terminas contratados en

perjuicio del consumidor, por la no instalación del servicio de agua potable, durante cuatrocientos odíenla J
un días.

Ep tal sentido, habiendo concluido, entre otros aspectos, que la infracción cometida es una de las
calificadas como graves, sanciouablcs con mulla de hasta 200 salario, mínimos mensuales urbanos en ¡a

industria, conforme al artículo -16 de la LPC; que la proveedora cuenta con capacidad económica

Suficiente para afrontar la multa que resulte del presente procedimiento: que en razón del erad.- de

intencionalidad de la conducta cometida por . DO se acredito el dolo sino negligencia; y, que el daño
que la proveedora ocasiono al consumidor por la conduela cometida asciende a la cantidad de $398.55: es

aiíio señalar, que el principio de razonabilidad establece que las decisiones de la autoridad deben

adoptarse deudo de los límites de sus facultades y manteniendo la proporción entre los medios a emplear y
los fines públicos que debe tutelar.

Ln consecuencia, este Tribunal considera que en el présenle procedimiento admiuisiraiivo sancionado!"

resulta pertinente fijar una multa cuya cuantía resulta idónea, necesariay pr y¡ orci mal para laconsecución

de los fines constiiucioiíaliriente legítimos —efecto disuasorio—, previniendo así. situaciones en donde la

comisión de las conduelas prohibidas por partí de los sujetos infractores resulte más beneficiosa que él

cumplimiento de la norma misma, lo cual a su vez. podría llevar a incumplir la finalidad de Hílela de los

derechos del consumidor.

Por consiguiente, y conforme al análisis antes expuesto, considerando los principios de disuasión.

proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposición de la sanción, y de conformidad corj lo

'i •• .. i tmafmalídcelpfil>l¡capm.pmteffl;JE&ath.iqMá&
citó/ nú(idmtie como itotivoctóli posible mi ufiín reiribiiífvo •< (iÑór óW particular Interna vta Eii te/ sentido, « /« propia Atimlnlsi
Público • • o. • • proa .. • Ittynoturali .... ...,-. cuantía, eksergtcaso.demodotalt/ue
cumpla con tosjimapublicas antes citados". Resolución Pinol N 08-2Q2G/CC2 omitida .:! 07/01/2020 poi la I i misión .le Protección u)

unido! N*2 Sede Ocntral delInstituto Nai tonal de Defensa de íaCompcteiícln y .1.- lo PmtwcIiSii de la Propiedad Intelectual de Perú



regulado enel artículo 139 número 7de la LPA esteTribunal impone a unamulta deSEISCIENTOS

OCHO DÓLARES CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS

UNIDOS DF \ AlFRICA ($608.34), equivalentes a dos meses de salario mínimo mensual urbano en la

industria, por la comisión de la infracción regulada en el arlieulo 43 letra e) de la LPC, por m prestar los

servicios en los términos li ntr itad •• según se ha establecido en el presente procedimiento administrativo:

multa que representa el 1% dentro del margen máximo estipulado por le;, como consecuencia para la

comisión de mi infracción —200 salarios mínimos urbanos en el sector industria . siendo, ajuicio el

fribunal. proporcional a la gravedad que componan los hechos, segÓTI las circunstancias objetivas y

subjetivas previamente analizadas.

X. REPOSICIÓN DE LA Sil 1'ACIÓN ALTERADA

II consumidor solicitó en su denuncia "fe.' !<t empresa proveedora le cumpla de inmediato con la

insta/ación del .servicio nuevo de ayua solicitado, por el cual ha cancelin/o la cantidad de $398 55

desde el 25, 05 2018 | ..)" Al respecto, es necesario señalar lo siguiente:

A. Concerniente a la reposición de ¡a situación alterada por la conducta infractora, la letra c) del articulo

83 de la LPC. expresamente señala qué dentro de las atribuciones de este fribunal se encuentra' "(...) C)

Ordenar al infractor, en fosaOSOS fifi afectación a intereses individuales. Cftli ' fe' ¡arepas:,

de la .situación alterada por¡ainfracción, a su estado original. Entre las medidaspara lograr la reposii

de la sitítaci alterada podrán ordenarse, la sustitución del bien; la devolución ,/e lo cobrado

indebidamente 0 la re'oajo del precio ,...) ".

It. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional, por medio de sentencia definitiva

pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, señala que ".La restitución de .'

en que sé encontraban antes de la violación, nodebe entenderse únicamente desde elpunto de vista físic i.

Sino desde una i'erspecliva juridica-patrimaiiial. como electo directo de fa sentenciaestiune

Fu el mismo sentido, la Sala en mención, en la semencia definitiva dictada en el proceso de amparo

referencia 73-2000. afirma que. reconocida la existencia de un aerado en la esferaJurídica del¿teman

la consecuencia lógico el | irár el daño, restaurando las cosas al esiado en que se encontraban antes de

la ejecución del acto viotatoric de derechos. Agrega que las sentencias pueden tener distinto carácter.

dependiendo del Soporte jurídico y láctico de la pretensión.

De igual forma, la Sala de lo Contencioso Administrativo, por medio de la sentencia definitiva

pronunciada a las diez horas treinta minutos del 19705/2008, en el proceso referencia 130-2006, afirmo qíie

el objeto de la normativa de consumo hace referencia a la prolección de los derechos de los consumidores, a

fe procurar el equilibrio, certeza, y seguridad jurídica en las relaciones de consumo con los

proveedores.

En respeto al principio de legalidad > con la finalidad de darle cumplimiento al anículo 10! d- la

Constitución >a los principios ydirectrices de las Naciones Imidas para la protec, i.m del consumidor, a que



ante loshechos acaecidos a partir de la lecha deentrada en vigencia de la LPC reformada, y anteuna eventual

resolución definitiva estimatoria a la pretensión de los consumidores, este Tribunal está obligado por lev a

ordenar la reposición de la situación alterada por la infracción, según lo dispuesto en el articulo 83 letra C) de

la LPC.

C. Advierte este Tribunal que a fs. 5<>, se encuentra la certificación de la ficha catastral de la cuenta

número 1065 1172. a nombre del señor en la que consta que el

,dirección que coincide con la plasmada en el presupuesto

de instalación de nuevos servicios (fs. 5Sl 3 que el mismo fue instalado en fecha 24/09/2019, según lo

establecida en el romano \ II.B.3 de la presente resolución.

En tal sentido, considerando que la proveedor, ha realizado de manera voluntaria la instalación

del Servició de agua poiable. este Tribunal tiene por cumplida la medida para la reposición de la situación

alterada por la infracción.

XI. DLCISION

Por todo lo expuesto, ysobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitución de la República;

artículos 43 letra o. 83 letra b)y c), 140 y 147 de la Ley de Prolección al Consumidor RFSUFIA 1

a) Téngase por efectuada la notificación de la resolución de fs. 51 al denunciante, señor

e.

h) por agregado el escrito presentado por

\ la documentación que consta agregada de fe. 5(3 al 60. Además, tome nota la Secrelaría de este

Tribunal del medio señalado por la apoderada de la proveedora denunciada para recibir actos de

comunicación.

c) Sancionas: a con multa de dos meses de salario mínimo urbanode la industria iudusiria

\).\-.. N' o del 2142'2017. publicad., enel P.< >. N" 240. lomo 417 del 22/12/2017- -, equivalentes a

la cantidad de SEISCIENTOS OCHO DÓLARES CON TREINTA VCUATRO CENTAVOS

DF DÓLAR DF LOS ESTADOS UNIDOS l)L AMÉRICA (S(.08.34), por cometer infracción al

articulo 43 letra e) de la LPC porno (...)prestar los servicios en ¡os términos contratados.

Dicha multa debe hacerse electiva en la Dirección General de fesoreriadel Miuistci io de Ilacienda.

dentro de tos diez días hábiles siguientes al de la notificación (le esta resolución, debiendo
comprobar aeste Fribunal sil cumplimiento dentro del plazo indicado; caso eoittrario, la Secretaria
de este Fribunal certificará la presente resolución paraser remitida a la Fiscalía General de la

República para su ejecución forzosa.
il) Téngase par repuesta la situación alterada por las rayones establecidas cu el romano Xde esta

resolución.

e) Nalifiquese.
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INFORMACIÓN SOBRE RECURSO

Ña^r^al^^
día siguiente ala notificación de la presente resolución.Recurso procedente de conformidad al

arlieulo 132 y 133 de la Ley de
Procedimientos Administrativos:
ReconsideraciónReconsideración. —_ . r rMleT'onientc v Pasaje "D" //5143..ColoniaLujar de presentación: Glicinas Tribunal Sanc.onador. . Calle Iomcue y J
Escalón. San Salvador
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PnoNCNC tn mu tJ WSMBROS me mbunaÍ upcuam »
¡,KF,"sSORI Vl.l'.I <OSM MIDOR QUE ..A Sl.SCRIBKN.

Tribunal Naneionador
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