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2 la Informacion Pablkca (LAIP), proseglendo los datos persenales de las partes que intervinieron an o presente
proceso, asi como datos confidenciales, segin lo establecido en el Articulo 6 letras v, T° y, 24 de la LAF

o / TRIBUNAL e o Referencia:
SANCIONADOR OFRs Ve 1-0100-01-17-1763

Lugar: San Salvador.
Defensoria 4
tlel Consumidor

RESOLUCION FINAL

L INTERVINIENTES

Consumidor denunciante:

Proveedora denunciada:

IL. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

En fecha 08/05/2017 el consumidor interpuso su denuncia (fs. 1) en la cual manifesto, en sintesis, que

en fecha 02/02/2017, realizé la compra de una vivienda ubicada en

nombre se le informa que la cuenta posee un saldo pendiente de pago, generado por la conexion irregular de
la constructora Informé que el referido saldo fue
cancelado por el Fondo Social para la Vivienda. En fecha 11/02/2017 se realizd la reconexion del servicio de
agua potable; sin embargo, dos semanas después le desconectt el servicio de agua, Manifesto que,
seglin empleados de la proveedora, dicha desconexion obedecia a que esti en mora con la
institueion y hasta que no pague las cuentas pendientes, no se le reconectard el servicio de agua
potable. Ademds, adujo que la proveedora le factura consumos estimados. Finalmente, sefialé que, a la fecha

de interposicion de la denuncia, habia gastado $420.00 comprando pipas de agua.

Il PRETENSION PARTICULAR

El consumidor solicitd que “._. 1. Que se haga la reconexion del servicio de agua potable a su vivienda

a la brevedad posible. 2. Que se le reintegre la cantidad de USD $420.00 en concepito ¢le gastos por la

"| compra de agua en pipas”. Posteriormente, en fecha 09/07/2017, mediante correo electronico (fs. 60) el

consumidor, solicitd un abono a cuenta por la cantidad de $450.00 en concepto de gastos por la compra de

agla en pipas.

V. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

Tal como consta en resolucion de inicio —fs. 70 al 71—, se le imputa a la proveedora denunciada la
comision de la infraccion establecida en el articulo 43 letra €) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en
adelante LPC—,

Asi, la LPC prevé una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo
unaserie de infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales
se encuentra la contemplada en el articulo 43 letra ), el cual, literalmente, prescribe que constituye una
infraccion grave: “no entregar los bienes o prestar los servicios en los terminos contratados”, el vesaltado

€5 nuestro.




Por lo anterior, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en primer
lugar, las coniiciones en que se ofrecié el bien o servicio, en cuanto a calidad y tiempo de cumplimiento,
segln corresponda; y en segundo lugar, la existencia del incumplimiento por parte de los proveedores al no
entregar el bien o los servicios en los términos contratados por los consumidores, lo que, en caso de

configurarse, darfa lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguia el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la garantia
de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecio conforme a las actuaciones que se
detallan a continuacion:

Mediante el escrito de fs. 74, la proveedora a través de su apoderado general judicial, el licenciado
Joaquin Alberto Flores Beltrin, contesto en sentido negativo la audiencia conferida en el auto de inicio (f5.
70 al 71).

Bl dia 06/01/2021, con motivo de la resolucion que abrio a prueba el procedimiento, se recibio escrito
firmado por el licenciado Flores Beltrin —fs, 82 al 84— mediante el cual expuso argumentos de defensa sobre
los hechos atribuidos a su representada y adjuntd documentacion de fs. 85 al 147,

Respecto a la supuesta desconexion del servicio de agua potable, expreso —en esencia— que “...desde la
fecha de instalacion del servicio, segiin consta en ficha catastral del usuario el servicio suministrado por mi
(su) representada a través de la cuenta N° 10438494, no registra desconexiones ni reconexiones hasta la
|fecha...”. Ademas, sefiald que “... la cuenta asignada al seitor por
medio de la Ficha 4-17-00800 es la cuenta N° 10438494, siendo esta totalmente diferente en cuanty al
nombre de usuario como a la clase de servicip suministrado por medio de la misma...” ’

Es conveniente sefialar que lo argumentado por el .especlo a lacorrecta
individualizacion de la cuenta por medio de la cual se le presta el servicio de agua potable al denuncizmté., se
encuentra estrechamente relacionado con la valoracion de la prueba ofrecida, por lo cual el referido
argumento serd analizado en los siguientes apartados.

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos

Administrativos —en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en ¢l
procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepeion de la prueba documental,
la cual se iealizard conforme al valor tasado de la misma en el derecho comiin.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso acumulado
con nimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizacion' de la mdxima de experiencia
viene predeterminada por la norma procesal, hablamoy del sistema de valoracion denominado prucba

tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer wna




de las maximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, comao la premisa mayor del
s.ilagfsmoﬂ:r;dmn-en-raf sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba
v a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este
caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la mdxima de experiencia,
aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se rate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
fiumeionarios alos que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales
correspondienies se recajan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de estos salvo que se acredite
lo contrario”,

Ademas, el articulo 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM— determina el
valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos priblicos constituivan prueba fehaciente de los
hechos, actos o estade de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi
como del fedatario o funcionario que lo expide. Los instriementos privados hacen prueba plena de sy
contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedo
demostradu tras la impugnacian, los instrumentos se vadorardn conforme a las reglas de In sana critica”,
(Los resaltadps SOMN NUESTros),

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comiin
al establecer: Las actas mediante las euales los fincionarios de la Defensoria hagan canstar las actuaciones
que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente sw inexactitud o falsedad.
El'mismo valor probatorio tendrédn los informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados
de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado la
infraccién consignada en el articulo 43 letra e) de la LPC, por no prestar los servicios en los términos
contratados.

B. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord prueba documental consistente en:

1. Fotocopia de factura de la cuenta niimero 10058432 (fs. 4), factura emitida con fecha 29/04/2017,

con la que se acredita la relacion de consumo entre el denunciante y la proveedora. Ademas, que el

servicio relacionado a la cuenta nimero 10058432 se encueitia instalado en

2. Fologopia de recibo de ingreso (1s.5); facturas y estado de cuenta (fs.10) de la cuenta nimero
10058432 (fs, 6 y 7), emitidas los dias 08/02/2017, 09/02/2017, 10/02/2017 y 03/02/2017, con los
que se acredita que en las referidas fechas la sociedad

era la titular de la cuenta niimero 10058432.




8.

10.

1.

Fotocopia de factura de la cuenta nimero 10058432 (fs. 7), emitida con fecha 10/02/2017, con la

que se acredita la solicitud de cambio de vsuario de la referida cuenta. '

Fotocopia de la ficha niimero 4-17-008000 (fs. 9) emitida el dia 23/03/2017 a nombre del sefor
son la que se acredita la solicitud por instalacion de nuevo

serviclo.

Fotocopia del Testimonio de escritura piblica de compraventa (fs. 13 al 18), mediante la ctial se

acredita que el sefor en fecha 02/02/2017, adquirio un

inmueble ubicado en

Certificacion de ficha catastral de la cuenta nimero 10058432 (f5.85), en la cual se consigna que el
servicio se encuentra instalado en el inmueble ubicado en . o
en fecha 12/07/2014 se realiz6 la
instalacion del servicio; en fecha 11/02/2017 se realizo la instalacion del medidor nimero
1358055167, marca NWM: que ¢l estado del medidor es “Funcionando®. Finalmente, se tienen, por
acreditadas las fechas de desconexion y reconexion del servicio de agua potable, 06/05/2018 y
30/05/2018, respectivamente.
Certificacion de detalle de inspecciones practicadas en la cuenta 10058432 (fs. 86 y 87). chl'l-l‘l la
documentacion, se realizaron inspecciones los dias: 07/06/2017, 19/02/2018 03/09/2020 mediante
las cuales se determind —en esencia— que: (i) lectura 2132m?, se rectifica lectura y ntimero de
medidor, servicio suspendido, cambiar nimero de medidor en catastro siendo el correclo
1358055167; (ii) medidor encontrado nimero 15580041948, lectura 267m?, marca medidor NWM,
en el inmueble todo bueno, lectura y ntimero de medidor rectificado; (iii) medidor encontrado
nimero 1358055167, lectura 2799m®, marca medidor NWM, servicio abastece zona verde y cisterna
de piscina, aplica cambio de tarifa a comercio, servicio periencce a Residencial Bosques de Lourdes,
se sugiri6 realizar trdmite para cambio de usuario.
Certificacion de histérico de consumo (fs. 88 al 89) y f5. 90 al 98) de la cuenta nlunero
10058432, en los que se advirtio que no hay lecturas reales registradas desde el mes de junio de 2016
hasta el mes de marzo de 2017. ‘
Certificacion de consulta de descargos de la cuenta nimero 10058432 (fs.137 al 138), con la que se
acreditan los pagos realizados en la referida cuenta entre el dia 3 1/01/2016 al 22/1 2/2020.
Certificacion de estado de cuenta de la cuenta ntimero 10058432 (f5.139), con la que se acredita que
la referida cuenta no posee saldos pendientes de pago.
Certificacion de ficha catastral de la cuenta nimero 10438494 (15.140), en la cual se consigna que

el servicio se encuentra instalado en el inmueble ubicado en .
en fecha 16/10/2017 se realizo la




instalacion del servicio; que el servicio se encuentra conectado de forma directa, no hay medidor
instalado y no existen registros de fecha de desconexidn o reconexion del mismo.
12. Certificacion de historico de consumo (fs. 143 al 144) de la cuenta nimero 10438494, en la que se
advirtio que no hiay lecturas reales registradas en el mes de diciembre de 2017,

13. Certificacion de consulta de descargos de la cuenta nimero 10438494 (f5.146), con la que se
acreditan los pagos realizados en la referida cuenta entre el dia 01/01/2017 al 29/12/2020.

14. Certificacion de estado de cuenta de la cuenta ntimero 10438494 (f5.147), con la que se acredita que
la re'.'f‘erida cuenta posee saldos pendientes de pago, correspondientes a los consumos de los meses
de octubre, noviembre y diciembre de 2020.

Finalmente, cabe aclarar que: (i) este Tribunal no puede valorar el contenido de la inspeceion realizada
por la proveedora en fecha 21/12/2007 (fs. 86), ya que la reférida diligencia Tue realizada en nna cuenta de
servicio de agua potable que no guarda relacidén alguna con el presente procedimiento; (ii) que si bien la
proveedora proporciond como prueba documental la certificacion de la lista de pagos de las cuentas nimero
10058432 y 10438494 (f5. 134 al 136 y 145, respectivamente), las mismas no serdn valoradas por este
Tribunal debido a que no es posible identificar los meses a los que carresponden los pagos en ellas reflejados;
(iii) la proveedora también proporciond como prueba documental la certificacion de consulta de inspecciones
v resultado de andlisis de medidor de la cuenta numero 10438494 (fs. 141 ¥ 142), la cual no sera valorada

por este Tribunal debido a que no contiene mformacion que pueda ser analizada.

VIL.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Al respecto, este Tribunal Sancionador debera analizar —en el caso en particular= la concurrencia de los
siguientes elementos: en primer lugar, las condiciones en que se ofrecié el servicio, en cuanto a calidad,
cantidad, precio, tasa o tarifa y tiempo de cumplimiento, entre otros, segiin corresponda; y en segundo lugar,
la existencia de alguna accion u emisién de la proveedora que incumpla los términos establecidos respecto
de la prestacion del servicio contratado por el consumidor, en relacion a los hechos denunciados.

A. Es importante resaltar que las contrataciones para el suministro de agua potable —como servicio
piblico— no se encuentran reguladas con requisitos o solemnidades especificas como otro tipo de confratos
dentro del ordenamiento juridico salvadorefio; por tanto, en la mayoria de los casos, se frata de contratos
consensuales.

[n el presente caso, s preciso tener en cuenta que, ei la prestacién de un servicio piiblico, la obligacion
principal del proveedor es brindar el servicio en las condiciones contratadas y 1a del consimidor es pagar el
precio o tarifa del servicio, conforme a lo estipulado. Por otra parte, como lo reconoce la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia, la suspension de un servicio piiblico no
se constituye como una sancion administrativa, es deeir, como Ui acto restrictivo de la esfera juridica del

administrado; sino que la misma no es mas que una consecuencia del incumplimiento del usuario a su




obligacion de abonar el precio o tarifa del servicio prestado. (Sentencia dictada el 14/julio/2010, en el proceso

de Inconstitucionalidad 22-2010).

Por otra parte, ¢l Acuerdo Ejecutivo N° 1356 del 06/10/2017, del Pliego Tarifario Vigente, en su articulo
2 4 31 se establece que: “Suspensicn: desconexion temporal del servicio de agua potable por mora de 60
dias en el pago, o a solicitud del usuario™, por lo que existe la posibilidad de la suspension del referido
servicio, siempre v cuando el usuario haya incurrido en mora en el pago del servicio por el plazo de 60 dias.

B. Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romano VI de la presente resolucion, ha
quedado comprobado: ‘ .

1. Que existe una evidente similitud entre las dirccciones en las que se encueiitran instalados los
servicios de apgua potable con niimero de cuenta 10058432 y 10438494, siendo la tnica diferencia
entre ellas que la cuenta nimero 10058432 se encuentra ubicada sobre la Calle '
mientras que el inmueble relacionado a la cuenta 10438494, se encuentra
delimitada como
2. Que el sefior " en fecha 02/02/2017, adquirid un inmueble

La Libertad.

3. La relacion de consumo existente entre el consumidor y la proveedora denunciada, por medio de la
prestacion del servicio de agua potable vinculada a la cuenta 10438494; cuenta que se encuentra
efectivamente instalada en el inmueble adquirido por el consumidor.

4. Que el servicio de agua potable de la cuenta 10438494, no ha sido suspendido por la proveedora,

5. Finalmente, este Tribunal ha podido advertir que, si bien el servicio de agua potable de la cuenta
10058432 fue suspendido por la proveedora el dia 06/05/2018, dicha suspension no afecto al
denunciante, ya que el sefior se abastece de agua potable por medio de la cuenta
nimero 10438494 desde el dia 16/10/2017.

C. En sintesis, se evidencio, conforme a lo sefialado en la letra B. de este apartado, que la proveedora no

realizd la suspension del servicio de agua potable del inmueble propiedad del sefior

Segin los hechos descritos por el consumidor en la denuncia (fs. 1), le desconecto el servicio de
apua; ademds sefiald que, a la fecha de interposicion de la denuncia, habia gastada $420.00 comprando pipas
de agua. No obstante lo anterior, el denunciante no presento prueba gue pudiera corroborar su dicho, que
contradijera o desvirtuara la prueba proporcionada por la denunciada.

Por consiguiente, considerando que la prueba analizada ne permite sustentar los términos de la denuncia,
hi los indicios han quedado comprobados, este Tribunal estima procedente absolver a la proveedora de la

infraccion atribuida, por la supuesta desconexion injustificada del servicio de agua potable en el inmueble




ubicado en .

VIIL.  DECISION
Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucion de la Republica;

articulos 43 letra e), 83 letra b) y ¢), 146 y 147 de la LPC, RESUELVE:

a) Téngase por agregado el escrito presentado por el (fs. 82
al 84) y la documentacion que consta agregada de fs. 85 al 147.

b) Desestimase la presunta configuracion de la in fraccion prevista en el articulo 43 letra €3 de la LPC,
por no entregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratadas.

¢) Absuelvase a de la infraccion establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC, en relacion a
la denuncia presentada por el sefior por las razones establecidas
en el romano VII de esta resolucion.

d) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al | Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a partir del

articulo 132 y 133 de la Ley de|diasiguiente ala notificacion de la presente resolucion.

Procedimientos Administrativos:

Reconsideracion,

Lugar de presenitacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7%, Calle Poniente y Pasaje “I>” #5143, Colonia
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Escaldn, San Salvador,
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