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Lunar: San Salvador.

RESOLUCIÓN FINAL

1. INTERVINIENTIÍS

Consumidor denuncíame:

Proveedora denunciada:

Referencia:

775-19

II. HECHOS DENUNCIADOS V ANTECEDENTES

En fecha 2t/02/2019 el consumidor interpuso su denuncia (fs. 1) en la cual manifestó, en síntesis,

que en lecha 29/10/2018 cancelo a la proveedora la canndad de $13.56 dólares en concepto de
TRÁMITE DE SOLICITUDES, pana realizar una inspección para analizar la taclihilidad de un nuevo
servicio de auna potable, pero hasta la lecha de interposición de la denuncia la proveedora no había

realizado ta inspección solicitada.

III. PRETENSIÓN PARTICULAR

El consumidor solicitó i|ue "(...) laempresa proveedora le cumpla de ¡¡¡mediólo con la insp&t 1

partí fáCtibilidad de un servicio nuevo de agua potable, el que neceÉHü de forma urgente, ¡'ara poder
seguir con elproceso de la insto/a, vn del misma f...)".

IV. INFRACCIÓN ATRIBUIDA YELEMENTOS DE LA INFRACCIÓN
Tal como consta en resolución de inicio —fs. 38 al 39—, se le imputa a la proveedora denunciada

la comisión de la infección establecida en el artículo 43 letra c) de la I ey de Protección al Consumidor

—en adelante I.PC—.

Asi. la I PC prevé una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores,

estableciendo una serie de infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de los

mismos, entre las cuales se encuentra la contemplada en el artículo 43 lelra e). el cual, literalmente.

prescribe que constituye una infracción grave: "no entregar los Nenes oprestar los servicios en bs
términos contratados", el resaltada es nuestro.

Por lo anterior, este Tribunal deberá analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en primer

lugar, las condiciones en ¡pie se ofreció el bien o servieio. en cuanto a calidad y tiempo de
cumplimiento, según corresponda, y en segundo lugar, la evhteneia del incutnplindento porparte de

las proveedores al no entregar el bien o los servicios en los términos contratados por los consumidores.

lo que. en caso de configurarse, daría lugar a la sanción présenla en el articulo 46 del referido cuerpo de

lev.

V. CONTESTACIÓN DE LA PROVEEDORA DENUNC1A DA



Se siguió el pioccdiinieuto consignado en los artículos LÍ3 y siguientes de la LPC, respetando la
garantía .le audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien compareció conforme a las
actuaciones que .se detallan a continuación:

Mediante el escrito de fs. 13. la proveedora a través de su apoderado general judicial, el licenciado
. contesto en sentido negativo la audiencia conferida en el auto de inicio

tfs. 3Nul 595

I I día 04/02/2021. con motivo de la resolución que abrió a prueba el procedimiento, se recibió

escrito fumado por -fs. 53-medíanle el cual expuso argumentos dedefensa

sobre los hechos atribuidos a su representada y adjuntó documentación de fs. 54.

Respecto a la falla de instalación del nuevo servicio de agua potable solicitado por el denunciante,
expreso en esencia- que "... lo cuenta es ,ie uu, Domiciliar, y Jue conectada en la /celia 04 de

septiembre de 20jS>, cnvo medidor marca fue instalado en lafecha 26/09/2019,
adviniendo además ¡pie la resolución al servicio solicitado, se dio untes tic lafecha de inicio dJ
présenleprocedimiento r#w hnatorio1...".

Es convenienteseñalarque lo argumentado por respecto a la instalación
del nuevo Servicio de agua potable, se encuentra eslreciíaincnlc relacionado con la valoración de la

prueba ofrecida, por lo cual el referido arguincnlo será analizado en los siguientes apartados.

VI. VALORACIÓN DE PRUEliA/III.CIIOS PROlíADt >.s

. I. IV conformidad con los artículos 146 de la LPC y 106 ¡nc. 3° ,|c |;, | L;y de Procedimientos

Administrativos—en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportad
el procedimiento, serán valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepción de la prueba
documental, la cual se realizará conforme al valor tasado de la misma en el derecho común.

fu ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolución final pronunciada en el proceso

acumulado con numero de referencia 23-2003/41-20U3/50-2003/I7-2005/2I-2OO5. de fecha

1,8/12/2009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencionó: 'Cuando la 'utilización' de

la máxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de

valoración denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, cu la prueba (Osada o tarifa legal, lo

que hace , Ilegislador esproveer una ,lc Lis máximas que deben integrarse alrazonamientoprobatorio

deljaez, como lo /'remisa niavor del silogismo fundamental sobre cad¡i medio de prueba (...) el

legislador señala una lista de medios ticpruebay a catín una le asigna un determinado y preciso valar

probatorio -certeza objetiva-; es decir que. en este caso, amparado en la seguridadjurídica, el

legislador determina previamente la máxima de experiencia, aunque con distintafuerza dependiendo

de la prueba de que se trate". (Los resaltados son nuestros).



Dicho esto, el artículo 106 inc. 6° de la LPA dispone: "Los documentos formalizados por los
funcionarios alos que se reconoce la condición de autoridad ven los que. observándose ¡os requisitos
hgaks correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, liaran prueba de estas salvo
que se acredite lo contrario".

Además, el articulo 141 del Gfidigo Procesal Civil y Mercantil -en adelante CPCM— determina
el valor probatorio de los instrumentos, así -¡.os instrumentas públicos constituirán prueba fehaciente
de los hechos, actos o estado de COSOS que documenten: de la fecho ypersonas que intervienen en el
mismo, asi como del fedatario ofuncionario que lo espide. Los instrumentos privados hacen prueba
plena de su contenido y otoñantes, si nó ha sido impugnada su autenticidad o ésto ha quedado
,{enrostrada Si no quedó demostrada tras la impugnación, los instrumentos se valorarán conforme a
las reglas de lasana critica". (Los resallados son nuestros).

Finalmente, el articulo 6Í del Reglamento de la LPC. viene a reforzar lo estipulado en el derecho
común al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Dejensoria hagan constar las
actuaciones ,/u, realicen, harán fe. en tanto lio se demuestre con prueba pertinente v suficiente su
inexactitud ofalsedad. B mismo valor probatorio tendrán los informes y oíros .locumentos que emitan
los funcionarios y empleados de la!>cfcnsoria. en elejercicio de sus fuñen mes

Así las cosas, este Tribunal valorará la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el

ordenamiento jurídico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se lia configurado
la infracción consignada en el artículo 43 letra e.) de la LPC. por no prestar los servicios en tos términos

contratados.

/;. En el présenle procedimiento saneionalorío, se incorporo prueba documental consistente en
1. fotocopia confrontada de faclura de la ficha numero 2-1S-02937 (fs. 3). con la que se acredita

la relación de consumo entre el denunciante y la proveedora: asi como la cantidad de dinero

cancehida en coneeplo de Trámite de solicitin/es ($1 v5(>). en fecha 29/JIO&018.

2. Certificación de ficha catastral (fs. 54), en la cual se consigna que se realizó la instalación del

servicio en fecha 04/09/2019; que el día 26/09/2019 se instaló el medidor número

que el estado del medidor es -funcionando'", \dem.is. que los fíttuftOS

movimientos de desconexión y reconexión del servicio de agua fueron el día 01 '01/1900:

~VTL ANÁLISIS DE LA CONFIGURACIÓN DE LA INFRACCIÓN
Al respecto, este Tribunal Sancíonador deberá analizar-en el caso en particular- la concurrencia

de los siguientes elementos: en primer lugar, las condiciones en que se ofreció el servicio, en cuanto a

ealidad. eanlidad. precio, tasa 0 tai ifa y tiempo de cumplimiento, entre otros, según corresponda; y en

segundo lugar. I;i existencia de alguna acción u omisión de la proveedora que incumpla los términos



establecidos respecto de la prestación del servicio contratado por el consumidor, en relación a los hechos
denunciados

A. Es importante resallar que las contrataciones para el sumínislro de agua potable -como sen icio
público no se encuentran reguladas con requisitos 0 solemnidades especificas como olio tipo de
comíalos dentro del ordenamiento jurídico salvadoreño; por tamo, en la mayoría de los casos, se trata
de contratos consensúales.

I n el presente caso, estamos líenle a un contrato denominado bilateral, en el que se pacían
obligaciones recíprocas; para la denunciante, cancelar el precio de $13,56 por la inspección para
determinar el valor por la instalación del nuevo serv ¡ció; ypara la denunciada, rcaliz.ni dicha inspección1.
Por otra parle, el inciso .segundo del artículo 4.10.1 del Acuerdo Ejecutivo N° 1279 en el Ramo de

Economía, del 10/09/2015, publicado en el Diario Oficial número 165, 'Ionio 408. en la misma lecha -

en adelante Acuerdo Ejecutivo Nu I27l>- establece que Los sectores no urbojúzadús pagarán de
con/ormidad alpresupuesto que la determine por las abras a realizar. El presupuesta incluirá

los gastOS en que incurro i deberá serentregado al usuario de jornia <leí,diada.

B. Asi. con base en los elementos probatorios señalados en el romano VI de la presente resolución.

ha quedado comprobado:

1. la relación de consumo existente entre el consumidor v la proveedora denunciada.

2. Que el día 29/10/2018, el consumidor pagó la cantidad de $1 L5ft, cu concepto de Tramite de

solicitudes, para que la proveedora realizara una inspección para analizar la laclibilídad de un

nuevo servicio ác agua potable.

3. Que la proveedora realizó la instalación del servicio de agua potable el día 04 09/2010.

Cabe señalar, que. según el reíalo de los hechos consignados en la denuncia, la proveedora, acambio

del pago efectuado en concepto de "Inmute de solí, iludes", se obligo a brindar una contraprestación,

consislenle en: realizar la inspección para analizar la laclibilídad de un nuevo servicio de agua potable,

de conformidad a lo establecido en el inciso segundo del articulo \.10.1 del Acuerdo Ejecutivo N 1279

) B la publicación realizada por la denunciada en el sitio web

sin embargo, pese a que en la prueba

documental agregada al pícenle procedimiento no consta el plazo para que dicha inspección fuera

ivali/ada. esle Tribunal ad\ ¡crie que, al momento de interponer la denuncia (21/02/2019% la inspección

no había sido realizada.

I)econformidad con lo previsto en el incisosegundo del articulo 1365 del CódigoCivil -cu adelante

ii 7. is itbllgt uiones que ¡i, >tienen término o plazojijadopor lasparles, son exigihles a los diez días

1liltps:, \v\v\v.linii\parencia.;'.u|).:-A iiislílulicn - amia St i vkes '2-1X I



•

^i^dTco^aid^ (,irÍÚ" "r''!"'"
yde acuerdo con lo escudado en el número 2" del art. 1422 del C.C. bproveedora se constituye en
mora 7Pondo la cosa no ha podido ser dada 0eje,, litada sino dentro de cierto espacio de tiempo, yel
deudor lo ha dejado pasar sin darla oejecutarla".

En aplicación de las disposiciones citadas ycon base en los hechos probado* se establece que el
plazo para el cumplimiento de las obligaciones «le la proveedora venció ,-1 día OS/I 1/201K. de
conformidad con lo estipulado en el arliculo 46 del C.C. por lo qnc apartir del d,a siguiente aesa lecha
(articulo 47 del C.C) la proveedora se consliluyó en inora de sus obligaciones. Así, cu el presente
procedimien.o ha quedado demostrado qnc la proveedora realizó la ins.alacion de un servicio de agua
p| ,blc anombre del dennncianle. IiccIm que indirectamente demuestra que la proveedora si realizó la
inspección para determinar la laclibilídad de la instalación del servicio de agua potable: >no obstante
que no se logró determinar fehacicnlemenle la lecha en que dicha inspección se llevo acabo, se tiene
por acreditado que la proveedora no cumplió con realizar la inspección en el plazo que Icgahuen.e estaba
obligada a hacerlo; es decir, máximo el día 08/11/201 S.

De acuerdo al artículo 1569 del C.C: -Incumbe probar las obligaciones osu extinción al que alega
aquéllas oésta". Con base en tal disposición legal, se Infiere, qnc el deudor es quien debe
probar que ha cumplido con su obligación, oque lo hizo con la diligencia debida. Es más. si el deudor
desea eximirse de responsabilidad por el incumplimiento sea que no haya cumplido con la obligación,
de haberse retardado en el emplúmenlo o que la haya cumplido imperfectamente debe probar que
dicho incumplimiento no le es imputable. Si alega la imposibilidad en el cumplimicuio por caso fortuito
ofuerza mayor, ól debe acreditar que ha ocurrido dicho modo de extinguir su obligación: lo anterior con
base en lo establecido en el itW¡S0 3°del artículo del 1418 C.C: "I oprueba de la diligencia ocuidado
incumbe al que ha debido emplearlo: lo prueba del coso fortuito, al que lo alega". 10anterior signilica
que la culpa coulraclual se presume, siendo el deudor quien debe probar que no ha incurrido en ella,
estableciendo el debido cuidado odiligencia empleado en el ciiinpliu.ienlo de la obligación.

Tomando en cuenta lo que disponen los artículos 1569 y 14 IX del C.C, citados en paríalo:,
anteriores, cabe señalar, que la proveedora denunciada no ha probado en el desarrollo del presente
procedimiento ninguna de las causas que extingan omodifiquen SU responsabilidad frente ala obligación
adquirida.

Por todo lo anterior, se determina que la conducta de la proveedora, comprobada cu el présenle
procedimiento, se adecúa al ilícito a.hninistralivo establecido en el artículo -1.1 lelra e) de la LPC. Por
consiguiente, es procedente sancionar a la denunciada por no prestar los servicios en los temimos
contratados.

VIII. PARÁMETROS PARA LA DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN"



Como se expuso en los acápites precedentes, se estableció la comisión de la infracción grave
contenida *n el artículo 43 lelra e, de la LPC por no prestar ¡os servicios en los términos contratados.
la que se sanciona con mulla hasta de doscientos salarios mínimos mensuales urbanos en la industria
(artículo -16 LPC); por consiguiente, es facultad de este 1ribunal de.er.uinar la sanción ycuanlilicar la
mulla que corresponda, a la luz de los parámetros eslablecidos en la LPC. su reglamento y la
jurisprudencia aplicable.

Así. el artículo 49 de la I PC es.ablece los criterios para la delerm¡nación de la mulla, siendo estos:
tomatodü la empresa, el impacto cu los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado
o grado de afectación a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de
intencionalidad del infractor, el grado de participación en la acción uomisión, cobro indebido realizado
ylas circunstancias en que ésta se cómela, la reincidencia oincumplimiento reiterado, según sea el caso.

Acontinuación, se concretará cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:
0. Tamaño de la empresa.

Respecto de este criterio, debe considerarse que tiene por objeto proveery ayudara proveer
a los habitantes de la República de _ lllct|j¡1|ltc ,a pklninc:1Uim_
liiianciación. ejecución. ..pe-ración, mantenimiento, administración, y cxploiacion de las obras
necesarias comcuienics: vque su patrimonio proviene de los fondos que obtenga de las subvenciones
que el estado le otorgue, no menores de tres millones quinientos mil colones (equivalentes a
$-100,000.00) artículo 4 letra a) de la Ley de

fin tal sentido, según los I-suidos financieros al J1/12/201X. 3i/12/201". 30/12/2020J i1/01/2021.
publicados en el sitio web

Cpntó con disponibilidades finales por un monto total de %\0.570.121.91 ¡, diciembre 20IX:
$18,053^927.71 adiciembre 2019; *2 1.204.743.60 adiciembre 2029: y. %21,767,379.55 aenero 2021.
Lo anterior permite establecer que la miradora cuenta con un nivel de solvencia yrespaldo palrinionial
suficiente para cumplir con sus obligaciones, sin comprometer las operaciones de su rubro, ycon la
c;iIKIL'uI;kI cc 1|llic;i P^ afrontar el pago de la mulla que le corresponda según lo establecido en el
articulo 16 de la LPC.

I>. Impacto en las derechos del consumidor.

Ln el caso concreto, es pertinente señalar que la infracción administrativa relativa a no prestar.los
servicios en los leoninos contratados —articulo 43 lelra e) de la LPC— dio como resultado un impacto
negativo en los derechos de la consumidora, ya que. al tratarse de uu servicio relacionado con el

SUmíniSttO de agua potable, es preciso mencionar que el amia es un recluso ualural limitado y uu bien
público fundamental para la vida y la salud. En ese sentido, la Asamblea General de Naciones Unidas,
el día 28/07/2010, a través de la Resolución 61/292. reconoció explícitamente el derecho humano al



T^orlonsiguiente, este Tribunal considera que el impacto de la milloneóme, ida. si bien afecta
la ,slera pa.rimonial del consumidor, trasciende ala misma, puesto que estamos trente ala protección
de un recurso que resulla indispensable para la vida y la salud.

c. (hado de intencionalidad de la infractora.

Éste Tribunal considera esle elemeuio en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o
cuando menos culposamente- es decir, que la transgresión a la norma haya sido querida 0se d, ha a
imprudencia onegligencia del sujeto. Por tanto, la exis.encia de un nexo de culpabilidad cons.unvc una
condición para la configuración de la conduela sancionante.

Este Tribunal cu reiteradas ocasiones te establecido anaves de sus resoluciones, conforme a lo
dispuesto en el artículo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones adminís.raiivas son
sancionantes aun a titulo ele simple negligencia odescaído.

De conformidad con lo previslo en el artículo 9-17 del Código de Comercio en adelante CConi.-,
h, proveedora debía cumplir sus obligaciones con la diligencia de un buen comerciante cu negocio
propio.

Analizado tos hechos conlroveriidos en la denuncia, este Tribunal advierte que, con la prueba
documental aportada, se ha establecido la responsabilidad de la denunciada respecto del aduar de sus
empleados del faea de Xucvos Servicios, en relación ala dilatación en la realización de la inspección
para determinar la laclibilídad de la Instilación del nuevo servicio de agua potable. Al respecto, cabe
precisar la responsabilidad que la denunciada tiene por los actos de sus dependientes conforme al
artículo 37S inc. Io del C Com.. el cual determina: "El dependiente obliga alprincipal". Por su parte,
el articulo 379 C.Com establece el alcance de tal obligación, asi: -/osados de los dependientes obligan
asus principales en todas las operaciones que tuvieren asu cargo, en razón del puesto que ocupafrente
al público".

En Virtud de lo anterior de la prueba agregada al presente procedimiento se comprobó que la
proveedora incurrió en la referida infracción actuando con culpa, ya que a pesar que los sujetos
inlerv¡mentes habían paclado: el servicio a realizar yel precio a pagar por el mismo, la proveedora
omitió realizar la inspección para determinar la faelibílidad de la instalación del nuevo servicio de BgUfl
potable en el plazo légalraente establecido.

d. Grado de participación en la acción tt omisión.

En virtud de lo que antecede, el erado de participación de la denunciada es directo, pnes según se
acreditó y confirmó en el presente procedimiento, la omisión de prestar los servidas en los términos
contratados fue responsabilidad .furcia de la proveedora, puesto que. sin contar BOU un respaldo legal
ni contractual, dilalo realizar la inspección para determinar la faelibílidad de la instilación del nuevo

servicio de agua potable.



e. Tas ¡ble beneficio que obtiene el infractor.

Lste parámetro será considerarlo según lo establece la Sala de Conslitucional en la sentencia de
inconslilncionalidad de ref. 109-2013 de lecha 14/01/2016. en la que señala que uno de los laclores de
dosimetría punitiva es: %.,) el bcncjieio que. s¡ ocaso, otuiene el infractor con el hecho ". ( oulorme a
ello, debemos lener cu cuela el beneficio que la proveedora pudo obtener, por el cobro efectuado al
consumidor por la instalación del nuevo servicio.

\si. para el caso que nos ocupa, de conformidad a la factura de la ficha número 2-18-02937 <fs. 3).
la afectación patrimonial ocasionada al denunciante por el incumpliiniculo. la constituyen lia cantidad
de $13.56 cancelada en concepto de trámile de solicitudes por insialación de nuevos servicios.

/ Finalidad inmediata omediata perseguida con la imposición de la sanción.
Medíanle la imposición de la multa, este Tribunal Saucionador pretende causar un efecto disuasivo-1

en la infractora quien ha cometido la infracción descrita cu el artículo 43 lelra e) de la LPC, con
el luí de ev iiar futuras conduelas prohibidas en detrimento de los consumidores

Por consiguiente, para la dclerminacíón ycuantilicaeiou de la mulla procedenlc. esle Iribunal debe
prever que. en el caso cuerclo. la eomisiou de la conducta miradora 110 resulte mas Ventajosa que
asumir la sanción correspondiente, como consecuencia de la misma.

IX. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN V CUANTIK1CACIÓN DE LA MULTA
Tal como se expuso en el apartado VII.B de esta sentencia, la proveedora cometió la infracción

grav e regulada en el artículo 43 lelra e)de la LPC. al noprestar ¡os servidos en ¡os términos contratados
en perjuicio del consumidor, por dilatar realizar la inspección para determinar la factibilidad de la
instalación del nuevo servicio de agua potable.

En tal sentido, habiendo concluido, entre oíros aspectos, que la infracción cometida es una de las

calificadas como graves, sancionablcs con mulla de hasta 200 salarios mínimos mensuales urbanos en

la industria, conforme al artículo 16 de la LPC; que la proveedora cuenta con capacidad
económica Suficiente para afrontar la mulla que resulte del presente procedimiento; que en razón del
grado de inlencíonalidad de la conducta conieüda por no se acreditó el dolo sino negligencia;
v. que el daño que la prov eedoi a ocasionó alconsumidor porlaconducta cometida asciende a la cualidad

de $13.56. es necesario señalar, que el principio tic razouabilidad eslablecc que las decisiones de la
autoridad deben adoptarse dentro de los límites de sus facultades ymanteniendo la proporción entre los
medios a emplear y los fines públicos que debe (nielar.

' •'•'""'»"'./'».;. penlgut uiu dualidadpublica i; rparte delEstada, qut emksbwenlfvarconduclatilk-iia.vnnwi porta
cwilno admite amo motivación posible un ttfiSn retributiva afavor del particular Uiltremió En ttá tentlttp. ei ta fnvpla Utrnlnislraelún

i aprócedencíaynaturalesdelasancionan, i mola cuantía, deserelaau.de modo talqm
""".'-''''•• • . tibtlcas anies citados". Resolución Fhml N QS-2D2Q/CC2 emitida al 07/01/2020 por Ib Comisión de Protección ni
Consumidor M*2 Sede <tantea] del instituto Nacional de Defensa de la i tomneteni la \ de tu Proiei oon .Ir la Projriwttod Intelectual de Peni



En consecuencia, este Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo
sancionado,- resulta pertinente fijar una mulla cuya cuantía resulla idónea, uecesanoyproporcional para
la consecución de los fines conslhucionalmenle legítimos -efecto disuadió-, previniendo así.
Situaciones en donde la comisión de las conductas prohibidas por parle de los sujetos infractores resulte
más beneficiosa que el cumplimiento de la norma misma, lo cual asu vez. podría llevar a incumplir la
finalidad de Inicia de los derechos «leí consumidor.

Por consiguiente, yconforme al análisis anlcs expueslo, considerando los principios de disuasión,
proporcionalidad yrazonabilidad que deben susienlar la imposición de la sanción, yde conformidad cor.
lo regulado en el articulo 13») número 7de la LPA esle Tribunal impone a una mulla de
TRESCIENTOS CUATRO DÓLARES CON DIKCSIETE CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMÉUK \ (S304.I7), equivalentes a un mes de salario mínimo mensual

urbano en la industria, por la comisión .le la infracción regulada en el artículo Hletra el de la LPC poi
no prestar los servicios en los términos contratailos. según se ha establecido en el présenle
procedimiento administrativo; mulla que representa el 0.50% dentro del margen máximo estipulado por
ley como consecuencia para la comisión de tal infracción —200 salarios mínimos urbanos en el sedo,
industria—, siendo, ajuicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los hechos.
según las circunstancias ób|etivaa y subjetivas previamente analizadas.

X. REPOSICIÓN DE LA SITUACIÓN ALTERADA

El consumidor solicitó ensudenuncia "(...) epte laempresaproveedora le cumpla de inme.lial, >. »m

la inspección parojaclibilidad de un servicio nuevo de agua potable, el que necesita,le forma urgente,
para poder seguir con el proceso de ¡a instalación del mismo (...)". Al respeclo. es necesario señalar lo

siguiente:

A. Concerniente a la reposición ríe la situación alterada por la conduela infladora, la lelra el del

artículo 83 de la LPC, expresamente señala que dentro de las atribuciones de esle tribunal se encuenira:

'Y...; tj Ordenar al infractor, en los COSOS de afectación a intereses individuales, colectivos ",Hfusos.
¡o reposición de lo situación alterada por la infracción, a su estado original l'.ntre las medidas para
lograr la reposición de la situación alterada podrán ordenarse, la sustitución del bien: la devolu, ion

de lo cobrado indebidamente o la rebaja del ¡necio ( }".

B. Siguiendo el mismo orden de ¡deas, la Sala de lo Consiiiucional. por medio de semencia

definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia I11-2002. séllalo que "La restitución de las
COSOS al estada en que se encontraban antes de la Violación Wdebe entenderse únicamente desde el
punió de vista físico, sino des,/, uno perspectiva juridica-palrtmoiual. como e/eeio diredo de la

sentencia cstimatoria".



En el misino sentido, la Sala en mención, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo
lclc,CIK:ia afínna que reconocida la existencia de un agravio en la esleta jurídico del
d múdame, la consecuencia lógica es reparar el daño, restaurando las cosas al estado en que se
encontraban antes de ¡o ejecución del ado vioiatorio de derechos. Agicga que las sentencias pueden
tener distinto carácter, dependiendo del sopartejurídico >táctico dé la pretcnsión.

De igual forma, la Sala de lo I onlencioso Adminis'ialno. por medio de la sentencia definid
pronunciada a las diez horas treinta minutos del I" 05 200», c, el proceso referencia I30-2000. afirmó

que el objetó de la normativa de consumo hace referencia a la proleccion de los derechos de los
consumidles. ,, efecto de procurar el equilibrio, certeza, y segundad jurídica en las relaciones de
consumocon los proveedores.

fu respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la

Constitución ya los principios vdiicctrices de las Naciones Unidas para la prolección del consumidor,
aque ante los hechos acaecidos a partir de la fecha ríe entrada en vigencia de la LPC reformada, y ante-
una eventual resolución definitiva cstimatoria a la prelcnsion de los consumidores, este Iribunal está

obligado por lev aordena, la reposición de la situación alterarla por la infracción, según lo dispuesto en
el artículo!; i lelra el de la I ,pi.

C Advierte este Tribunal que a fs. 54, seencuentra la certificación de la ficha catastral de la cuenta
núineio 10637671. a nombre de seño, cll |a que CGnsta qil0 e]
S6h icio de agua polablc antes relacionado se encuentra

dirección que coincide con la pía añada en el acta de denuncia lis. I). y que.

según el consumidor, se relaciona con los hechos denunciados.

I n tal sentido, considerando que la proveedora a realizado de manera voluntaria la

instalación del servicio de agua polablc. hecho que indirectamente demueslra que la proveedora si
realizó la inspección para determinar la laclibilídad de la instalación del servicio de agua potable (sin
que se haya determinado fehacicnlcinente la fecha en que dicha inspección sellevó acabo), este Tribunal

considerara dicha situación como cumplimiento de la medida para la reposición de la situación alteada
por la infracción.

va

XI. DECISIÓN

Por lorio lo expuesto, y sobre la base del artículo 101 inciso segundo de la Constitución de la

República: artículos <13 leü-a e). 83 letra !>) y c), 146 y 147 de la Ley de Prolección al Consumidor

RESUELVE:

a) Téngase por agregadoel escrito presentado por fj.

53) y la documentación que consta agregada de ls. 54.

• '



b) Sanciónese a ;on mulla de un mes de salario mínimourbano de la industria iiulnslria -
hl. N° 6del 21/12/2017. publicado en el D.O. N° 240. torno 417 del 22/12 201 7-. equivalente
a la cantidad de TRESCIENTOS CUATRO DÓLARES CON DIE( SIETE CENTAVOS
DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($304.17), por cómele,

infracción al artículo 13 letra O ríe la LPC por no (...) prestar los servicios en los términos

contratados,

Dicha multa debe hacerse electiva en la Dirección General de Tesorería del Ministerio óe

Ilaeienda, dentro de los diez días hábiles siguientes al de la notificación de esta resolución.
debiendo comprobar aeste Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario,
la Secretaria de este Tribunal certificara la presente resolución para ser remitida a la

fiscalía General de la República para su ejecución forzosa.

c) Téngase por repuesta la situación alterada por las razones establecidas cu el romano \ de esla

resolución,

d) Notijíqnese.

INEORMACIÓN SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al
artículo 132 y 133 de la ley de
Proeedimiculos Adminislralivos:

Reconsideración.

Plazo para interponerlo: 10 días hábiles contados a partir del
dia siguiente a la notificación de la présenle resolución.

Lugar de presentación: Oficinas Tribunal Sancionador, 7". Calle Poniente yPasaje "D" #5143, Colonia
I calón. Sai. Salvado,
Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor.
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PRONUNCIADA POR LOS MlEMItROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
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