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RESOLUCION FINAL

1. INTERVINIENTES

Consumidor denunciante:

Proveedora denunciada:

II. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES

A. En fecha 19/02/2018 el consumidor interpuso denuncias en las cuales manifesto, en sintesis, que: (i)
en fecha 12/12/2017 canceld la cantidad de $547.99 por la instalacidn de un nuevo servicio, pero hasta la
fecha de interposicion de la denuncia —19/02/2018- la proveedora o le ha instalado el servicio solicitado,
vinculado a la ficha nimero 2-17-01644 (fs, 1 y 2); y, (ii) no esta de acuerdo con el cobro indebido realizada
en ¢l mes de febrerp 2018 por $79.50, ya que considera que la proveedora le esti facturando consumos que
no corresponden al consumo real relacionado con la cuenta nimero 01405172 (fs. 35 y 36).

Por otra parte, consta a fs. 82 el escrito firmado por el licenciado en

J| calidad de apoderado general judicial (fs. 60) del denunciante, sefior dirigido a este

Tribunal, mediante el cual solicité medida cautelar y amplié su denuncia, en el sentido de incorporar los
cabros de los meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2018; por tanto, en el presente
procedimiento, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 75 de la LPA, respecto a la facultad del interesado
de modificacion o ampliacion de su peticion, hasta antes de la apertura a pruebas, se conocerd, tanto del mes
inicialmente denunciado (febrero de 2018), como de los meses ampliados (marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto y septiembre de 2018).

B. En virtud que en acta de fs. 112 —de lecha 01/02/2021—, se consignd que se dejd aviso de notificacion
de la resolucion que antecede (fs. 108 al 109), por no haberse encontrado a persona que pudiese recibir la
notificacion a nombre del sefior y habiendo transcurrido el plazo legal para que el
referido sefior acudiera a este Tribunal a darse por notificado de la misma, se tiene por efectuada la
notificacion respectiva, a partir del dia 05/02/2021, de conformidad a los articulos 98 nimero 6 de la Ley de
Procedimientos Administrativos —en adelante LPA— y 177 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en lo

sucesivo CPCM-—.

1. PRETENSION PARTICULAR

El denunciante solicitd:
i “(...) que el proveedar le realice la instalacion del nueve servicio con ficha 2-17-01644, lo mds

pronto posible ",




ii.  “(..) alaparte proveedora que le investigue y analice la cuenta No. 01405172 en el inmueble
objeto del reclamo, a fin de verificar el motivo por el cual le facturan alto consumo al

consumidor en el mes de febrero de 2018, a la vez que se le ajuste éste”.

V. INFRACCIONES ATRIBUIDAS Y ELEMENTOS DE LAS INFRACCIONES

A. INFRACCION AL ARTICULO 43 LETRA E) DE LA LEY DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR, EN ADELANTE LPC.

La LPC prevé una serie de obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedores, estableciendo una
serie de infracciones administrativas en caso de incumplimientos por parte de los mismos, entre las cuales se
encuentra la contemplada en el articulo 43 letra e) de la LPC, el cual, literalinente, prescribe que constituye
una infraccion grave: “no enfregar los bienes o prestar los servicios en los términos contratados”, el
resaltado es nuestro. ~

Por lo anterior, este Tribunal debera analizar la concurrencia de los siguientes elementos: en primer
lugar, las condiciones en que se ofrecid el bien o servicio, en cuanto a calidad y tiempo de cumplimiento,
seglin coi‘responda; v en segundo lugar, la existentcia del incumplimiento por parte de los proveedpres al no
entregar ¢l bien o los servicios en los términos contratados por los consumidores, lo que, en caso de
configurarse, darfa lugar a la sancion prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley.

B. INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA E) DE LA LPC, EN RELACION AL ARTICULO

18 LETRA C) DE LA MISMA LEY.

A la proveedora denunciada se le atribuye, ademis, la posible comision de la infraccion muy grave
establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC, que estipula: “Son infracciones muy graves, las acciones u
omisiones siguientes: (...} realizar practicas abusivas en perjuicio de los consunidores (...)" en relacién 4l
articulo 18 letra ¢) de la misma ley, que establece: “Queda prokibido a todo proveedor: ¢) Efectuar cobros
indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no huyan sido previamente
autorizados o solicitades por el consumidor. En ningtin caso el silencio podrd ser interpretado par el
proveedor como sefial de aceptacion del cargo de parte del consumidor™. En caso de comprobarse la
comisian de dicha infraccion, acarrcaria la sancion establecida en el articulo 47 de la misma normativa.

En principio, es importante destacar que, para la configuracion del cobro indebido como conducta
conalstutwd de infraccion, no se exige, entre sus elementos tipo, que ¢l cobro en mencidn se haya coneretado
en todo caso, en el sentido de que el consumidor hubiese pagado la suma cobrada indebidamente. La figura
del cobra indebido se perfila ctiando se realiza un cobro sin respaldo legal, esto es, cuando no se acredita la
existencia de una obligacion entre las partes. Y es que, debe aclararse que el cobro indebido se define como
la accion de exigir alguna cosa de la cual no habia derecho a cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una relacion
contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podrin consistir en prestaciones de dar,

hacer o no hacer.




El cardcter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra ¢) de la LPC, se fundamenta en el hecho que
el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan cargos a la cuenta del consumidor
por la adquisicién de bienes o servicios que ésta no haya solicitado o no haya efectuado, y menos autorizado
cargarlos a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas en concepto de pago de obligaciones sin demostrar
las causas que la generan,

En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA—, mediante sentencia
pronunciada el 06/11/2013 en el proceso referencia 305-2010, sostiene que “fn ocasiones, los cobros

indebidos tienen arigen en uma actuacion "fraudulenta” o con malicia por parte del proveedor, sin embargo,

'l la mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la administracion interna del proveedor. El

articulo 18 literal ¢) de la LPC, es el que nos enmarca como practica abusiva efectuar cobros indebidos,

este articulo tiene una naturaleza emmeiativa y no taxativa, ya que se entiende en la ley, en derecho

comparado y en doctrina, que un agente econsmico realiza cabros indebidos cuando el proveedor cae en

uno o mads de los siguientes supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por cualquier otro medio
con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se altera la estructura
tarifaria sin que medie autorizacion del cobre por parte del consumidor; y ¢) cuando se efectia un cobro sin
el respaldo que lo legitime para realizarlo™.

Cabe sefialar que, tratandose de una practica abusiva por supuesto cobro indebido enel servicio de agua
potable, se requiere, para efectos sancionatorios, que este Tribunal cuente con prueba que demuestre que se
efectuaron cobros a los consumidores en la prestacion del servicio de agua potable y que esos cobros no se

encuentren justificados contractual o legalmente.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetmidaa g?rm?ia'
de audiencia y el derecho de defensa de la proveed.:ara. quien comparecié conforme a las actuaciones que se
detallan a continuacion:

Mediante escritos de fs. 92, 98 y 106, la proveedora a través de su apoderada general judicial, licenciada

contesto en sentido negativo la audiencia conferida en el auto de inicio

(fs. 86 al 89),

Por otra parte, el dia 08/02/2021, por medio de conducto oficial interno, se recibid escrito (fs. 113 al
L15) firmado por la licenciada con motivo de la resolucién que abrid a prueba el
procedimiento, expuso argumentos de defensa sobre los hechos atribuidos a su representada y adjunto
documentaciom de fs. 115 al 178.

A. En relacion a la falta de instalacidn del nuevo servicio de agua potable solicitado por el denunciante,
expresd —en esencia— que aporta documentacion en laque “... se exponen las fechas especificas de todos los
framites que se realizan para proceder a la instalacion del nuevo servicio”. Sefialé que el servicio se

encuentra instalado desde el 24/07/2018, asignandole la cuenta niimero 1052912,




B. Respecto de la justificacion del cobro por el consumo del mes de febrero de 2018, la apoderada de la
provecdora expresd —en esencia— que el mismo ha sido realizado conforme a la lectura real del medidor.

Concluyo sefialando —en sintesis— que, particularmente con la documentacion probatoria consistente en:
lista de pagos (fs. 116 al 117), consulta de descargos (fs. 118 al 120), ficha catastral (fs. 128); consulta de
inspecciones (fs. 122 al 127); histérico de consumos (fs. 121): consulta de revision de lecturas (fs. 130 al
145, 150 al 154); formulario para la lectura de medidores (fs. 146 al 149, 155 al 171); y consulta de resultado
de andlisis de medidor (fs. 172 al 173); se confirma que los registros tanto de inspecciones, historicos de
consumo y andlisis al medidor, fueron la base de lafacturacion del periodo reclamado, afirmando que los
consumos son reales y los cobros correctos.

C. Es conveniente sefialar que los argumentos planteados por la licenciada , respecto
a la instalacién del nuevo servicio de agua potable solicitado por el denunciante; y respecto al cobro
denunciado en el mes de febrero 2018, se encuentran estrechamente relacionados con la valoracion de.la

prueba ofrecida, por lo cual los referides argumentos seran valorados en los siguientes apartados.

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS.

De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas oportunas,
pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, serdn valoradas conforme a las reglas de la sana
critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se realizard conforme al valor tasado de lamisma en el
derecho comin.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso acumulado
con namero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas menciond: “Cuando la ‘utilizacion' de la mdxima de experiencia
viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracién denominado prueba
tasada ()‘mﬂ'ﬁl legal; es deciy, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una
de las miximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba
v « cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este
caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la mdaxima de experiencia,
aungue con distinta fierza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son NUEstros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observiandose los requisitos legales
correspondicentes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos sulvo que se acredite
lo contrario™.

Ademis, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos piiblicos constituirdn prueba fehaciente de los liechos, actos o estado de cosas que

documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o Suneionario que




lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido v otorgemtes, si no ha sido
impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Sine quedi demostrada tras la impugnacion,
los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son nuestros).

Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comiin
al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagem constar las actuaciones
que realicen, haran fe, en tanfo no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad.
| Ll misma valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados
de la Defensoria, en el efercicio de sus funciones.

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceprados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se han configurado

las infracciones establecidas en los articulos 43 letra €) y 44 letra ), ambos de la LPC.

A. En relacion a la posible infraccidn al articulo 43 letra e) de la LPC, en el presente procedimiento
sancionatorio, se incorpord prueba documental consistente en:

a) TFotocopia confrontada de factura de la ficha nimero 2-17-01644 (f5. 5) y presupuesto de mshlamdn
de nuevos seryicios (fs. 176), con los que se dcredita la relacion de consumo entre el denunciante y
la proveedora; asi como la cantidad de dinero cobrada y cancelada por la instalacion de un nuevo
servicio de agua potable ($547.99), en fecha 12/12/2017.

b) Certificacidn de ficha catastral (fs. 174). en la cual se consigna que se realizd la instalacion del
servicio en fecha 24/07/2018; que no se ha realizado instalacién de medidor; que el estado del
medidor es *Directo™,

¢) Certificacion de inspeccidn (fs. 175), realizada el dia 29/05/2017, diligencia con la que se determind
la factibilidad para la instalacion del servicio de agua potable, relacionado a la ficha niimero 2-17-
D1644.

d) Certificacion de orden de instalacion (fs.177), en la que consta que en fecha 24/07/2018 se realizé
la instalacion de nuevo servicio acueducto en

Santa Ana, servicio relacionado a la ficha niimero 2-17-01644.

e) [Informe firmado por el Encargado de Nuevos Servicios (fs. 178), en el que, entre otras cosas, se
establece que: (i) el consumidor canceld la cantidad de $547.99 por la instalacion del servicio, de
agua potable: (ii) el servicio fue instalado el dia 24/07/2018; v, (iii) la dilatacion en la msta}acmn del
servicio de agua potable solicitado obedecit a la escasez de recursos (transporte, personal entre

otros) para cubrir el volumen de trabajo en la regién durante los afios 2017, 2018 y 2019,

B. Respecto a la posible infraccién al articulo 44 letra e) de la LPC, se incorporé prueba documental

consisternite en:




b)

d)

0

g)

Fotocopia de factura (fs. 39) de la cuenta numero 01405172; con la que se acredita la relacion de
tonsumo entre el denunciante y la proveedora. Asi conia el cobro realizado al consumidor por el
consumo del mes de febrero de 2018.

Informe de Constatacion de Hechos (f5.66) y Formulario para la constatacion de suministro de agua
potable (fs. 67), diligencia realizada el dia 31/07/2018, en la que, entre otros aspectos, se determing
que: i) en el inmueble habitan 4 personas y laboran 4 personas: ii) al momento de la constatacion se
encontré instalado, fuera del inmueble a cinco metros de la entrada, el medidor numero 17089216,
al momento de Ia constatacion reflejaba una lectura de 551m?; iii) se constaté que al cerrar las llaves
el medidor continuaba registrando; y iv) caja de medidor sin obstaeulos. al momento de la inspeceion
no se encontraron fugas visibles, el sector si posee servicio de alcantarillado, en el inmueble hay una
casa de habitacion y una agencia de viajes, se cerraron todas las salidas de agua en el interior del
inmueble y el medidor continuaba registrando y registro 0.9 litros por minuto, accesotios visibles en
buen estado.

Certificacién de historico de descargos de la cuenta nimero 01405172 (£5.120), por medio de la cual
se tiene por acreditado que la proveedora aplico una rebaja de $15.00, en el cobro realizado por
servicio de agua potable correspondiente al mes de febrero de 2018. Finalmente, se acredita que ¢l
constmo del mes de febrero 2018 fue cancelado en fecha 23/05/2018.

Certificacién de ficha catastral (£5.128), en la cual se consigna que en fecha 06/05/1982 se realizo la

instalacion del servicio; en fecha 20/06/2017 se realizo la instalacion del medidor nimero 17089216,

marca AHS; que ¢l estado del medidor es “Funcionando”. Ademas. que los Gltimos movimientos de

degconexion y reconexién del servicio de agua fueron los dias 16/01/2009 ¥y 20/03/2009,
respectivamente.

Certificacion de historico de consumo (fs. 121) en la que se advirtié que: (i) hay lectura real
registrada (283m?, 312m?, 363m?, 413m?, 459m?, 505m?® y 555m?) en fecha 31/01/2018, 02/03/2018,
04/04/2018, 04/05/2018, 04/06/2018, 04/07/2018 y 02/08/2018) para los mes de febrero, marzo,
abril, maya, junio, julio, agosto y septiembre todos de 2018, respectivamente, con un consumo leido
correspondiente a 48m?, 29m’*, Slm?, S0m?, 46m?, 46m?® y 50 m?* y, (ii) el consumo del mes _dc
septiembre de 2018, no cuenta con registro de lectura real.

Certificacion de revision de lecturas (fs. 141, 142, 143, 144 y 145) correspondientes a los meses
desde febrero hasta junio de 2018; y Certificacion de formulario para lecturas de medidores (15,146
y 147) relacionados a los meses de julio y agosto de 2018, documentos en los que se consignaron
las lecturas reales del medidor para cada uno de los ref ex:idos meses.

Certificacion de detalle de inspecciones practicadas en la cuenta 1405172 (1s. 123, 126y 127). Segiin
la documentacion. se realizaron inspecciones los dias 01/06/2018, 20/02/2018, 14/08/2017,

06/07/2018 y 31/07/2018 mediante las cuales se determino —en esencia— que: (i) medidor encontrado




nimero 17089216, lectura 00455m?, es una oficina juridica “Pablo de la O”, al momento de la
inspeccion no habia nadie en el inmueble, se tomd lectura y se rectifico el nimero de medidor, el
medidor tiene un registro de 0.40 litro por minuto, caja de medidor en la acera, tiene vilvula control;
(ii) medidor encontrado niimero 17089216, lectura 0045507, oficing, caja de medidor accesible para
lectura, hay alecantarillado, agua irregular, todo bueno, hay vélvula de control, medidor abastece mids
de una casa; (iii) medidor encontrado ntimero 17089216, lectura 00065m?, €l medidor abastece una
agencia de viajes, el medidor es nuevo, no hay fugas, medidor en la acera, se¢ rectilico el numero del
medidor; (iv) oficina juridica, caja de medidor accesible, hay alcantarillado, agua 24 horas, todo
bueno, medidor abastece més de una casa; v, (v) medidor encontrado nimero 17089216, lectura
0551 m?, agencia de viajes y oficina juridica, no se encontrd fuga al realizar inspeccion de accesorios,
hay fuga interna, medidor registra 0.90 litros por minuto, no se manipulé vélvula por estar aterrada,
caja accesible, agua 24 horas, posee alcantarillado.

h) Certificacion de consulta resultados de andlisis de medidor de la cuenta en comento (fs,172),
diligencia realizada el dia 21/08/2018, mediante la cual se determind que el medidor niimero
17089216, marca AHS presenta un error porcentual de -2.57%.

Cabe aclarar que si bien la proveedora proporciond comao prueba decumental la certificacion de lista de

pagos (fs, 116 al 117) de la cuenta nimero 1405172 del periodo comprendido entre el 01/01/2017 al
26/01/2021 la misma no serd valorada por este Tribunal debido a que no es posible identificar los consumos

(meses) a los que corresponden las referencias v fechas de pago en ella plasmadas. Ademés, si bien, la

‘ proveedora ha incorporado como prueba documental el detalle de inspeccién realizada el dia 23/06/2020 (fs.

122), la misma no serd admitida ni valorada por este tribunal, debido a que la misma fue efectuada dieciséis

meses después de ocurridos los hechos denunciados.

VIL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES

A. INFRACCION AL ARTICULO 43 LETRA E) DE LA LPC.

Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar —en el caso en particular— la concurrencia de los

siguientes elementos: en primer lugar, las condiciones en que se ofrecié el servicio, en cuanto a calidad,

cantidad, precio, tasa o tarifa y tiempo de cumplimiento, entre otros, segiin corresponda; y en segundo lugar,
la existencia de alguna accion u omisién de la proveedora que incumpla los términos establecidos respecto
de la prestacidn del servicio contratado por el consumidor, en relacion a los hechos denunciados.

a. Es importante resaltar que las contrataciones para el suministro de agua potable —como servicio
pliblico— no se encuentran reguladas con requisitos o solemnidades especificas como ofro tipo de contratos

dentro del ordenamiento juridico salvadorefio; por tanto, en la mayoria de log casos, se trata de contratos

| consensuales.




En el presente caso, estamos frente a un contrato denominado bilateral, en el que se pactan obligaciones
reciprocas; para la denunciante, pagar el precio de instalacion del nuevo servicio de agua potable y para. la
dertunciada, realizar dicha instalacion.

b. Asi, con base en los elementos probatorios senalados en el romano VLA de la presente resolucion,
ha quedado comprobado:

i.  Larelacion de consumo existente entre el consumidor y la proveedora denunciada.
i, Queeldia 12/12/2017, el consumidor pagé la cantidad de $547.99, por la instalacioén del nuevo
servicio de agua potable. .
iii. Que la proveedora realiz6 la instalacion del servicio de agua potable el dia 24/07/2018,
trascurridos doscientos veinticuatro dias después del pago.

Cabe sefalar, que la proveedora no realizo la instalacion del nuevo servicio de agua potable sino hasta
el 24/07/2018; pero no consta en la prueba documental el plazo en que dicho servicio debia ser instalado.

De conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo 1365 del Cadigo Civil -en adelante
C.C-- "las obligaciones que no tienen término o plazo fijado por las partes, son exigibles a los diez dias
después de contraidas o de cumplida la condicion de que dependan, si sélo producen accion ordinaria”; y
de acuerdo con lo estipulado en el nimero 2° del art. 1422 del C.C., la proveedora se constituye en mora
"Cuando la coga no ha podido ser dada o efecutada sino dentro de cierto espacio de tiempo, y el deudor lo
ha dejado pasar sin davla o ejecutarla”.

En aplicacién de las disposiciones citadas y con base en los hechos probados, se establece que ¢l plazo
para el cumplimiento de las obligaciones de la proveedora vencié el dia 22/12/2017, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 46 del C.C., por lo que a partir del dia siguiente a esa fecha (articulo 47 del C.C.)
la proveedora se conslituyé en mora de sus obligaciones. En consecuencia, ha quedado establecido que, la
proveedora no realizo la instalacion del servicio de agua potable dentro del plazo debido y que la instalacion
fue efectiva luego de haber transcurrido doscientos catorce dias después del plazo legal.

De acuerdo al articulo 1569 del C.C: "Incumbe probar las ebligaciones o su extincion al que alega
aquéllas o ésta”. Con buse en tal disposicion legal, se infiere, que ¢l deudor - - ¢s quien debe probar
que ha cumplido con su obligacion, o que lo hizo con la diligencia debida. Es mis, si el deudor desea
eximirse de responsabilidad por el incumplimiento —sea que no haya cumplido con la obligacion, de haberse
retardado en el cumplimiento o que la haya cumplido imperfectamente— debe probar que dicho
incumplimiento no le es imputable. Si alega la imposibilidad en el cumplimiento por caso fortuito o fuerza
mayor, ¢l debe acreditar que ha ocurrido dicho modo de extinguir su obligacion; lo anterior con base en lo
establecido en el inciso 3° del articulo del 1418 C.C: "La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que
ha debide emplearlo; la prueba del caso fortuito, al que lo alega”. 1.0 anterior significa’ que la culpa
contractual se presume, siendo el deudor quien debe probar que no ha incurrido en ella, estableciendo ¢l

debido cuidado o diligencia empleado en el cumplimiento de la obligacion.




Tomando en cuenta lo que disponen los articulos 1569y 1418 del C.C., citados en parrafos anteriores,
cabe sefalar, que la proveedora denunciada no ha probado en el desarrollo del presente procedimiento
ninguna de las causas que extingan o modifiquen su responsabilidad frente a la obligacion adquirida.

Por todo lo anterior. se determina que la conducta de la proveedora. comprobada en el presente
procedimiento, se adeciia al ilicito administrativo establecido en el articulo 43 letra ¢) de la LPC. Por
consiguiente, es procedente sancionar a la denunciada por ne prestar los servicios en los términos
contratados.

B. INFRACCION AL ARTICULO 44 LETRA E) DE LA LPC

Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar —en el caso en particular— que, en la prestacion
del servicio de agua potable, los cobros denunciados no se encuentran justificados contractual o legalmente,

a. Es importante reiterar que las contrataciones para el suministro de agua potable —como servicio
publico— no se encuentran reguladas con rcquisilm; o solemnidades especificas como otro tipo de contratos
dentro del ordenamiento juridico salvadorefio; por tanto, en la mayoria de los casos, se trata de contratos
consensuales.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia de la SCA sefiala que “...siempre que sus estipulaciones
contractnales no contemplen una disposicidn diferente, su accionar debe ajustarse a las normuativas
priblicas aplicables a ln materia que, en El Salvador, son las disposiciones emitidas por el Ministerio de
Economia respecto a los servicios que presta la. * (Sentencia dictada el 21/06/2017, en el proceso
contencioso administrativo con referencia 313-2014).

b. Que en ese contexto, para garantizar la correcta facturacion del servicio de agua potable, la proveedora
denunciada deberd de cumplir con lo dispuesto en el inciso primero del articulo S del Acuerdo Ejecutivo
namero 1279 en el Ramo de Economia, del 10/09/2015, publicado en el Diario Oficial niimera 165, Tomo
408, en la misma fecha; el cual establece que: Toda conexidn de acuediicto deberd contar con un medidor
para el control del consumo, sobre cuya lectura se hara la respectiva facturacion del servicio.,

Asimismo, en el caso que la proveedora no pueda realizar la toma de lectura del medidor, el constmo
(...) se cobrara de acuerdo al promedio de los wiltimos 6 meses en que si se pudo realizar la lectura, de
acuerdo a lo establecido en el inciso cuarto del articulo 5-B del Actierdo Ejecutivo niimero 532 en ¢l Ramo
de Economia, del 01/06/2011, publicado en el Diario Oficial nimero 106, Tomo 391, del 08/06/2011. el cual
establece la forma de proceder en caso de imposibilidad en la toma de lectura.

Ademds, para la correcta facturacion, el medidor instalado en el inmueble para el control del consumo

deberd presentar una tolerancia en el volumen real descargado entre £5%, rango de tolerancia permitido por

| 1a NSO 23.46.03:09 “Medicion de Flujo de Agua en Conductos Cerrados Totalmente Llenos. Medidores para

Agua Potable Fria y Caliente. Parte 3. Equipos y Métodos de Ensayo (8.2.4.4)".
c. Asi, con base en los elementos probatorios sefialados en el romafo VLB de Ia presente resolucian, ha

quedado comprobado: Que el cobro por consumo de agua potable desde el mes de febrero hasta agosto




de 2018, fue realizado conforme a lectura real obtenida del medidor, en cumplimicnto a lo dispuesto en

¢l inciso primero del articulo 5 del Acuerdo Ejecutivo nimero 1279, antes referido.

i

Que durante ¢l mes de septiembre de 2018, la proveedora no facturd consumo conforme a
lectura real del medidor: no obstante lo anterior, la facturacion del referido mes fue realizada de
acuerdo al consumo promedio de los lltimos seis meses facturados, 45m?, lo anterior en
correspondencia a lo establecido en el inciso cuarto del articulo 5-B del Acuerdo Ejecutivo
niimero 532 en el Ramo de Economia, del 01/06/201 1, publicado en el Diario Oficial ntmero 100,

Tomo 391, del 08/06/2011, segin el detalle siguiente:

Facturado

Mes X : . '
Meses anteriores Consumops anteriores

Sept-1 § | Marzo a Agosto de 2018 | 29m*+5 lm*+50m*+46m>H46m*+50m* =272/ 6 = 45m°

v,

Con la inspeccion conjunta realizada por la proveedora y la Defensoria del Consumidor
(Constatacion de Hechos) el dia 31/07/2018, asi como con la inspeccién realizada por la
proveedora el dia 01/06/2018 se logrd determinar indicios de desperfectos dentro de la
vivienda que justificaban el alto consumo: fuga interna. En el presente caso es necesario
aclarar que se factura toda el agua que registra el medidor de agua, aun cuando se deba a
fugas o averias en la tuberfa dentro del inmueble.

Que el grado de afectacion (-2.57%) dél medidor 18102548 instalado en la cuenta 17089216
se encuentra dentro del rango de tolérancia permitido por la NSO 23.46.03:09, por lo que se
concluye que el medidor funciona correctamente.

Finalmente, este Tribunal no advierte la existencia de razones técnicas o juridicas por las cuales
la proveedora procedio con la aplicacién de la rebaja en el consumo facturado correspondiente al
mes de febrero 2018, ya que habiéndose facturado un consumo (48m*) conforme a lectura real,
no correspondia la aplicacién de ninguna de las reglas de facturacién supletoria, ya sea las
contenida en el Acuerdo Ejecutivo niimero 532 en el Ramao de Economia, del 01/06/2011,
publicado en el Diario Oficial niimero 106, Tomo 391, del 08/06/2011 ni alguna de las causales
establecidas para la subsanacion de errores en la facturacion del servicio de agua potable,
contenidas en el Instructivo Administrativo para el Andlisis y Resolucién de Reclamos por
Facturacion aprobado por Junta de Gobierno, mediante Sesién Ordinaria celebrada el dia

27/07/2010.

En sintesis, se evidenci que el cobro realizado por la proveedora durante el periodo comprendido entre

febrero hasta septiembre de 2018, fue efectuado con el respaldo normativo que legitima a la proveedora para

realizarlo, comprobéndose asi el dicho de la apoderada de la denunciada; y que el incremento en el consumo




obedecio a una fuga dentro del inmueble del consumidor, la cual no fue atendida con [a debida diligencia por
parte del consumidor para evitar el incremento en la facturacion del servicio de agua potable. Por
consiguiente, considerando que la prueba analizada no permite sustentar los términos de la denuncia, ni 10s
indicios han quedado comprobados, este Tribunal estima procedente absolver ala proveedora de la infraccion

atribuida y establecida en el articulo 44 letra ¢) de la LPC.

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como s expuso en los acipites precedentes, se estableci6 la comision de la infraccion grave contenida

en el articulo 43 letra e) de la LPC por na prestar los servicios en los términos contratados, la que se sanciona

con multa hasta de doscientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria (articulo 46 de la LPC):

por consiguiente, es facultad de este Tribunal determinar la sancién y cuantificar la multa que corresponda,
a la luz de los pardmetros establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asf, el articulo 49 de la LPC establece los ctiterios para la determinacion de la multa, siendo estos:
tamaiio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, 1a naturaleza del perjuicio causado o
grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad
del infractor, el grado de participacion en la accién u omision, cobro indebido realizado y las circunstancias
en que ésta se comefa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, seglin sea el caso.

A continuacion. se concretard cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

o Tamaiio de la empresi. '

Respecto de este criterio, debe considerarse que tiene por objeto proveer y ayudar a proveer a los
habitantes de la Repablica de Acueductos y Alcantarillados, mediante la planificacidn, financiacion,
ejecucion, aperacién, mantenimiento, administracién, y explotacién de las obras necesarias convenientes; y
que su patrimonio proviene de los fondos que obtenga de las subvenciones que ¢l estado le otorgue, no
menores de tres millones quinientos mil colones (equivalentes a $400,000.00) ~articulo 4 letra a) de la Ley
de =

En tal sentido, segin los Estados Financieros al 31/12/2018, 31/12/2019, 30/12/2020 y 28/02/2021,

publicados en el sitio web wwaw. transparencia.gob.sv/institutions/anda/documents/estados-financieros,
conté con disponibilidades finales por un monto total de $10,570,121.91 a diciembre 2018;
$18,053,927.71 a diciembre 2019; $21,204,743.60 a diciembre 2020; y, $20,192,983.82 a febrero 2021. Lo
anterior permite establecer que la infractora cuenta con un nivel de solvencia y respaldo patrimonial suficiente
para cumplir con sus obligaciones, sin comprometer las operaciones de su rubro, y con la capacidad
econémica para afrontar el pago de la multa que le corresponda segin lo establecido en el articulo 46 de la
LPC:
b, Impacto en los derechos del consumidor.
En el caso concreto, es pertinente sefialar que la infraccion administrativa relativa a no prestar los

servicios en los términos contratados —articulo 43 letra e) de la LPC— dio como resultado un impacto




negativo en los dercchos del consumidor, ya que, al tratarse de un servicio relacionado con el suministro de
agua potable, es preciso mencionar que el agua es un recurso natural limitado y un bien pablico fundamental
para la vida y la salud. En ese sentido, la Asamblea General de Naciones Unidas, el dia 28/07/2010, a través
de la Resolucion 64/292, reconocid explicitamente el derecho huamano al agua. Por consiguiente, este
Tribunal considera que el impacto de la infraccion cometida, si bien afecta la esfera patrimonial del
consumidor, trasciende a la misma, puesto que estamos frente a la proteccion de un recurso que resulta
indispensable para la vida y la salud.

Asl, el cometimiento de la infraccion grave derivada de la accion de la proveedora, privé al denunciante
del servicio de agua potable por un periodo de doscientos catoree dias: lo anterior a pesar de que la denunciada
debe asegurar que dicho servicio esté al alcance de todos.

e Gradoe de intencionalidad de la infractora.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
neg!igenﬁ:ia del sujeto, Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicion para la
configuracion de la conducta sancionable,

Este Tribunal en reiteradas ocasiones ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto
en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo
de simple negligencia o descuido. .

De conformidad con lo previsto en el articulo 947 del Cédigo de Comercio —en adelante C.Com.—, la
proveedora debia cumplir sus obligaciones con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio.
Analizado los hechos controvertidos en la denuncia, este Tribunal advierte que, con la prueba documental
aportada, se ha establecido la responsabilidad de la denunciada respecto del actuar de sus empleados del
Departamento de Operaciones Regional Occidente Area de Proyectos y del Area de Nuevos Servicios, en
relacion a la dilataciéon en la instalacion del servicio de acueducto. Al respeclo, «cabe precisar la
responsabilidad que la denunciada tiene por los actos de sus dependientes conforme al articulo 378 inc. 1°
del C. Com., el cual determina: “£1 dependiente obliga al principal™. Por su parte, el articulo 379 C.Com
establece el alcance de tal obligacion, asi: “Las actos de los dependientes obligan a sus principales en todas
las operaciones que tuvieren a su carge, en razon del puesto que ocupa frente al piblico”.

En virtud de lo anterior, de la prueba agregada al 'prcscnte procedimiento se comprobo que la proveedora
incurrié en la referida infraccion actuando con cu-'lpa. ya que a pesar que los sujetos intervinientes habian
pactado: el servicio a instalar y el precio a pagar por el mismo, la proveedora omiti6 realizar la instalacion
del servicio de agua potable en el plazo legalmente establecido. ,

d.  Grado de participacidn en la accion w omisién.

En virtud de lo que antecede, el grado de participacion de la denunciada es directo, pues segin se acredild

y confirmo en el presente procedimiento, que la omision de prestar los servicios en los términos contratados




K

fue responsabilidad directa de la proveedora, puesto que, sin contar con un respaldo legal ni contractual,
privé al denunciante del servicio de agua potable por un periodo de doscientos catoree dias.

¢.  Posible heneficio que obtiene el infractor.

Este parametro serd considerado segiin lo establece la Sala de Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14/01/2016, en la que seiiala que uno de los factores de
dosimetria punitiva es: “(...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho”, Conforme a ello,

debemos tener en cuenta el beneficio que la proveedora pudo obtener, por el cobro efectuado al consumidor

‘| por la instalacion del nuevo servicio.

Asi, para el caso que nos octipa, de conformidad a la factura de la ficha nimero 2-17-01644 (fs. 5) ¥
presupuesto de instalacion de nuevos servicios (fs. 176), la afectacion patrimonial ocasionada al denunciante
porel incumplimiento, la constituyen la cantidad de $547.99 cancelada en concepto de pago por la instalacion
de nuevos servicios.

[ Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicion de la sancion.

Mediante la imposicién de la multa, este Tribunal Sancionador pretende causar un efecto disuasivo' en

'| la infractora . juien ha cometido la infraccion descrita en el articulo 43 letra ¢) de 1a LPC, con el fin

de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los consumidores.

Por consiguiente, para la determinacion y cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal debe
prever que, en el caso concreto, la comision de la conducta infractora no resulte mds ventajosa que asumir la
sancion correspondiente, como consecuencia de la misma.

1X. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Tal como se expuso en el apartado VILA. de esta sentencia, la proveedora cometié la infraccion grave
| regulada en el articulo 43 letra ) de la LPC, al no prestar los servicios en los términos contratados en
perjuicio del consumidor, por la no instalacion del servicio de agua potable, durante doscientos catorce dias,

En tal sentido, habiendo concluido, entre otros aspectos, que la infracciéon cometida es una de las
calificadas como graves, saticionables con multa de hasta 200 salarios minimos mensuales urbanos en la
industria, conforme al articulo 46 de la LPC; que la proveedora cuenta con capacidad economica
suficiente para afrontar la multa que resulte del presente procedimiento; que en razén del grado de
intencionalidad de la conducta cometida por . no se acredité el dolo sino negligencia; y, que el dafio
que fa proveedora ocasioné al consumidor por la conducta cometida asciende a la cantidad de $547.99: es

necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las decisiones de la autoridad deben

(.} La sancion adminisieativa, persigue una finalicad priblice por parte del Estade, quie es desincestivar conductas ilicitas, ra=on por

I cual no admite coma matfvacion posible wn aféin retributivo a favar del pavticular interesado. Enial sentido, ex ler propia Administracion

Pithlica la encargada de establecer la procedencia v nanurale=e de la saneion a friponer, asi como la crantia, de ser ol caso, de modis fal

que enmpla con lox fines piblicos antes citades ", Resolucion Final N©08-2020/0C2 emitida el 07/01/2020 por la Convision de Proteccion

?’I Cansumidor N2 Sede Central del Instituto Nacional de Defensa de s Competencia v de i Proteceidn de In Propiedad Intelectual de
‘Peni.,



adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la proporcion entre los medios a emplear y
los fines pablicos que debe tutelar.

En consécuencia. este Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador
resulta pertinente fijar una multa cuya cuantia resulta idonea, necesaria y proporcional para la consecucion
de los fines constitucionalmente legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la
comision de las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulte mas beneficiosa que, el
cumplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los
derechos del consumidor. )

Por consiguiente, y conforme al analisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicion de la sancion, y de conformidad con lo
regulado en el articulo 139 nimero 7 de la LPA este Tribunal impone a una multa de SEISCIENTOS
OCHO DOLARES CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($608.34), equivalentes a dos meses de salario minimo mensual urbano en la
industria, por la comisién de la infraccién regulada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, por no prestar los
servicios en los términos contratados, segn se ha establecido en el presente procedimiento administrativo;
multa que representa el 1% dentro del margen méximo estipulado por ley como. consecuencia para la
comisién de tal infraccion —200 salarios minimos urbanos en el sector industria—, siendo, a juicio de este
Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los hechos, segin las circunstancias objetivas y
subjetivas previamente analizadas.

X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA !

El consumidor solicitd en su denuncia “(..) que el proveedor le realice la instalacion del nuevo
servicio con ficha 2-17-01644, lo mas pronto posible (...)". Alrespecto, es necesario sefialar lo siguiente:

A. Concerniente a la reposicion de la situacion alterada por la conducta infractora, la letra ¢) del articulo
83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se encuentra: “(...) ¢
Ovdenar al infractor, en los casos de afectacion a inlereses individuales, colectivos o difusos, la reposicién
de la situacion alterada por la infraccion, a su estado original. Entre las medidas para lograr la repasicion
de la sitwacion alterada podrdan ordenarse, la sustitucion del bien; la devolucion de lo cobrado
indebidamente o la rebaja del precio (...)".

B. Siguierdo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional, por medio de sentencia definitiva
pronunciada en el proceso de amparo referencia 111-2002, sefialé que “La restitucion de las cosas al estado
en que se encontraban antes de la violacion, no debe entenderse tinicamente desde el punto de visia fisico,
sino desde una perspectiva juridica-patrimonial, como efecto directo de la sentencia estimaloria =

En el mismo sentido, la Sala en mencion, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo

referencia 73-2000, afirma que reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica del demandante,

la consecuencia ldgica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado en que se encontraban antes {frj




—_—

la ejecucion del acto vielatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden tener distinto cardcter,
dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.

De igual forma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos
del 19/05/2008, en el proceso referencia 130-2006, afirmé que el objeto de la normativa de consimo hace

referencia a la proteccion de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el equilibrio, certeza, ¥

seguridad juridica en las relaciones de consuimo con los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la
Constitucion y a los principios ¥ directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del.consumidor, a que
ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigeneia de la LPC reformada, y ante una eventual
resolucién definitiva estimatoria a la pretension de los consumidores, este Tribunal esta obligado por ley a
ordenar la reposicion de la situacion alterada por la infraccién, segin lo dispuesto en el articulo 83 letra ¢) de
la LPC.

C. Advierte este Tribunal que a fs. 174, se encuentra la certificacion de la ficha catastral de la cuenta

ntimero 10529121, a nombre del sefior y esposa, en la que consta que el servicio de

agua potable antes relacionado se encuentra ubicado en

| . Santa Ana, direccién que coincide con la plasmada en el presupuesto de instalacion de nuevos
servicios (fs. 176) y que el mismo fue instalado en fecha 24/07/2018.
En tal sentido, considerando que la proveedora ha realizado de manera voluntaria la instalacion

del servicio de agua potable, este Tribunal tiene por cumplida la medida para la reposicion de la situacion

| alterada por la infraccion.

XL MEDIDA CAUTELAR

Mediante la resolucion que antecede (fs. 108 y 109), este Tribunal previno a la proveedora para que
presentara el histérico de pagos y de descargos de la cuenta 01405172 en donde se incluya el pago de los
meses de febrero a septiembre de 2018,

Respecto a la ejecucion de la medida cautelar, se advierte de la lectura del presente expediente:

Que a la proveedora denunciada le fue notificada el dia 03/11/2020 (fs. 90) la resolucion de las once

| horas con cincuenta y un minutos del dia 20/08/2020 (fs. 86 al 89), mediante la cual se decretd medida

cautelar, consistente en una exigencia a la proveedora denunciada para que suspendiera provisionalmente el
cobro por el servicio de agua patable de los meses de febrero a septiembre de 2018, asi como la mora y
cualquier otro cargo generado a causa de los mismos, hasta el dia de la notificaciin de la presenie
resolucion. a la cuerita nimero 01405172, a nombre del . y esposa, mientras
se tramite el presente procedimiento.

En ese sentido, es importante destacar que segin historico de descargos de la cuenta ntimero 07403172

Ja fs. 118 al 120, consta que en fecha 23/05/2018 (febrero 2018, fs. 120) y 19/11/2018 (marzo hasta

septiembre 2018, fs. 119 al 120), 51 y 48 meses anles de notificar a la proveedora la medida cautelar, el




cobro correspondiente a los meses desde febrero hasta septiembre de 2018 fueron cancelados. Considerando
lo anterior, debe sefialarse que las medidas cautelares no son inmuitables en el tiempo, pues se pueden
ordenar, revocar, modificar o confirmar en cualquier estado del procedimiento, segiin se mantengan o uo
las circunstancias que las motivaron: siendo procedente, en el presente caso, reconsiderar el
pronunciamiento sobre la medida cautelar decretada a través de la resolucion de fecha 20/08/2020.

Segln lo dispuesto en los articulos 97, 99 y 100 de la LPC, lo sefialado en el articulo 96 inciso 5° del
Reglamento de la LPC, las medidas cautelares no pueden decretarse de manera automatica, ni deben
otorgarse cuando con dichas medidas se pueda producir un perjuicio al interés general o se ponga eh peligio
el orden piblico. Entonces, sélo podré adoptarse una medida cautelar cuando se advierta que la misma es
indispensable para la proteccion de los derechos de los consumidores, pues debe existir peligro de lesion o
frustracion de los mismos a causa de la demora del proceso, en razon de que, sin la inmediata adopeion de
la medida, la sentencia que eventualmente estime la pretension seria imposible o de muy dificil ejecucion,

En el presente caso, el consumidor solicitd que se dictara medida cautelar en el sentido de suspender
los cobros de los meses desde febrero hasta septiembre de 2018, y por consiguiente evitar Llla]([LIlE:l
suspension de servicio durante la tramitacion de este procedimiento.

En ese sentido, es importante destacar que entre las potestades atribuidas a la se encuentra la
de suspender el servicio de agua potable porla mora de mds de sesenta dias en el pago, segin lo establecen
los Acuerdos Ejecutivo N° 1279 de fecha diez de septiembre de dos mil quince, y, Acuerdo Ejecutivo N
1356, de fecha 06 de octubre de 2017, que en su articulo 2 numeral 29 y 31, respectivamente, literalmerite
dicen: “Suspension: desconexion temporal del servicio de agua potable por mora de 60 dias en el pago, o

asolicitud del usuario"; por lo que, resulta evidente que la posibilidad de la suspension del referido :.mrmo
impediria a los consumidores obtener el agua como bien publico de vital importancia para la salud y la vula
de las personas, y en el caso especifico, para la realizacion de las actividades diarias de quienes habitan la
vivienda donde se presta el servicio.

No obstante, lo anterior, en el presente caso, este Tribunal considera procedente dejar sin efecto la
medida cautelar decretada para ¢l cobro generado desde febrero hasta se ptiembre de 2018, en virtud de que
el denunciante hizo efectivo el pago de los mismos antes de que se notificara a la proveedora la medida
cautelar decretada, por lo que, no se aprecia el peligro en la demora, requisito indispensable para dictar las

medidas cautelares.

XIl.  DECISION

Por todo lo cxpuésto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucion de la Republica;
articulos 43 letra e), 44 letra ), 83 letra b) y ¢), 146 y 147 de la Ley de Proteceion al Consumidor
RESUELVE:

a) Téngase por efectuada la notificacion de la resolucion de fs. 108 al 109 al denunciante, sefior
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b)

d)

€)

)

h)

Téngase por agregado el escrito presentado por la licenciada —’
Figueroa y la documentacién que consta agregada de fs. 115 al 178. Ademas, rome nota la
Secretaria de este Tribunal del medio sefialado por la apoderada de la proveedora denunciada
para recibir actos de comunicacion.

Sancionese a -on multa de dos meses de salario minimo urbano de la industria industria
__DE. N° 6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N° 240, tomo 417 del 22/12/2017—,
equivalentes a la cantidad de SKISCIENTOS OCHO DOLARES CON TREINTA Y
CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($608.34), por cometer infraccion al articulo 43 letra ¢) de la LPC, por no (...) prestar los

servicips en los términos contratados.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda., dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado: caso contrario,
la Secretaria de este Tribunal certificard la presente resolucion para ser remitida ala Fiscalia
General de Ia Repitblica para su ejecucion forzosa.

Desestimase la presunta configuracion de la infraccion prevista en el articulo 44 letra e) de
la LPC, (...) realizar pridcticas abusivas en perjuicio de los consumidores (...)" en relacion
al articulo 18 letra ¢) de lamisma ley, que establece: “Oueda prohibido a todo proveedor:
Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que
no hayan sido previamente autorizados ¢ solicitados por el consumidor. En ningtin ¢aso el
silencio podra ser interpretado por el proveedor como sefial de aceptacion del cargo de
parte del consumidor (...)".

Absuélvase a de la infraccion establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC, en
relacién a la denuncia presentada por €l sefior por las razones
establecidas en el romano VILB. de esta resolucion.

Téngase por repuesta la situacion alterada por las razones establecidas en el romano X de esta
resolucidn.

Déjese sin efecto la medida cautelar decretada mediante resolucion de las once horas con
cincuenta y un minutos del dia 20/08/2020, en virtud que no se aprecia el peligro en la demora,
requisito indispensable para dictar las medidas cautelares, segiin las razones establecidas en el
romano X1 de esta resolucion.

Notifiguese.

INFORMACTON SOBRE RECURSO




Recurso procedente de conforimidad al articulo 132 y | Plazo para interponerlo: 10 dias habiles contados a
133 de la Ley de Procedimientos Administrativos: partir del dia siguiente a la notificacién de la preserite

Reconsideracion. resolucion.
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