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RESOLUCION FINAL

1. INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante Presidencia—,
Proveedora
denunciada;

II. HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES. !

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expuso en su denuncia que en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 143 letra d) de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante LPC—, a lo
regulado en el articulo 12 inciso primero de la Ley Contra la Usura —en adelante LCU—, y como
institucion encargada de verificar la observancia de lo dispuesto en esta Gltima normativa, en lo que
respecta a los proveedores de servicios financieros que no son regulados y/o supervisados por la

Superintendencia del Sistema Financiero —en adelante SSF

requirié el inicio del procedimiento
administrativo sancionador en contra del proveedor oor el presunto
incumplimiento a la obligacion legal de remitir la informacion relativa a su actividad crediticia
conforme a lo estipulado en el articulo 6 incisos 3° y 4° de la LCU. Dicho proveedor, segin
documentacién agregada al expediente, estd registrado en el Banco Central de Reserva de El Salvador
—en adelante BCR— bajo el eodigo N1310171003NS,

La denunciante tuvo noticia del supuesto incumplimiento a la obligacién prevista en la LCU
mediante carta emitida por el Presidente del BCR en fecha 27/09/2019 (folio 7), en la que remiti6 el
listado de los proveedores no supervisados por la SSF que se encontraban registrados en el BCR y que
no hablan cumplido con la obligacion legal de remitir la informacion relativa a su actividad crediticia
correspondiente al primer semestre de 2019, entre los que se encontraba el proveedor denunciado.

Finalmente, en la denuncia se indicé que con el documento denominado “Informe de Proveedores
no supervisados por la Superintendencia del Sistema Financiero identificados por el Banco Central de
Reserva con incumplimiento a la Ley Contra la Usura por no remitir la informacion de sus operaciones
de crédito, 13vo calenlo de Tasas Mdximas Legales —TML— vigentes de julio a diciembre de 2018"
(folios 3-5) y su Anexo 1 denominado “Acreedores No Supervisados por la SSF, que No Remiticron la
informacion de las operaciones de crédito de los meses entre diciembre de 2018 a mayo de 2019 al
BCR, para el establecimiento del 13vo Cdleulo de las Tasas Maximas Legales™ (Tolio 6), se lograba
establecer lo siguiente: ) la omision en que habia incurrido el proveedor denunciado, contraviniendo el
inciso 4° del articulo 6 de la LCU, configurindose la conducta tipificada en el inciso final del articulo

12 de la LCU, pues presuntamente incumplié con el mandato legal de remitir la informacion pertinente




para el décimo tercero caleulo de la TML, obstaculizando la labor del BCR; y b) que el proveedor
denunciado supuestamente habia cometido una conducta reiterada por no remitir la informacién de sus

operaciones crediticias al BCR relacionados con el décimo segundo céaleculo de TML.

II.  INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consta en resolucion de inicio —folios 9 y 10—, se le imputa al proveedor denunciado la
comision de la infraceion establecida en el inciso final del articulo 12 de la LCU, el cual literalmente
establece: “(...) Adicionalmente la Superintendencia del Sistema Financiero y la Defensoria del
Consumidor, sancionardn a los acreedores supervisados o no supervisados, segun les corresponda, con
multa de hasta cincuenta salarios minimos urbanos del sector comercio y servicios, cuando no remitan
la informacion de su actividad crediticia o esta sea iexacta conforme a la Normas Técnicas y
Manuales emitidos por el Banco Central de Reserva.”, ¢l resaltado es nuestro.

De conformidad a lo establecido en el articulo 6 de la LCU, las entidades del mercado financiero
tales como: bancos, los bancos cooperativos, sociedades y asociaciones cooperativas de ahorro y erédito,
asociaciones y fundaciones sin fines de lucro que otorgan créditos; asi como las personas naturales o
juridicas, tales como: casas comerciales, comerciantes de bienes o servicios y en general a cualquier
sujeto o entidad que preste dinero u otorgue financiamiento, incluidas las denominadas casas de empenio,
montepios o similares, estdn obligadas a presentar al BCR la informacién de su actividad crediticia
de los meses de diciembre a mayo, y de junio a noviembre, para que dicho dato se tome en cuenla para
determinar las tasas de interés maximas, lo anterior en relacion a lo regulado en el articulo 17 de las
Normas Técnicas para la Aplicacion de la Ley Contra la Usura, en adelante NTLCU.

En términos generales y conforme a lo consignado en la letra w) del articulo 3 de la NTLCU, debe
entenderse que “Tasa Mdxima Legal: es la tasa de interés mdxima que publicard el Banco Central
semestralmente para cada segmento de crédito y montos contratados, segtin lo establecido en el articulo
5 de la Ley Contra la Usura, v es equivalente a 1.6 veces la tasa efectiva promedio simple por segmento
de crédito v rango de monto ", el resaltado es nuestro.

Dentro de ese contexto, el articulo 12 inciso primero de la LCU — en relacion con el articulo 24 de
las NTLOU— determina, por una parte, que cuando se trate de entidades supervisadas por la SSF, los
incumplimientos serdn sancionados por esta Gltima, segln la respectiva ley de aplicacion y, por otra
parte, establece que los demds sujetos obligados al cumplimiento de la LCU, serdn sancionados por la
Defensoria del Consumidor, mediante el procedimiento establecido en la Ley de Proteccion al
Consumidor, consignando en el inciso final que: “(...) la Defensoria del Consumidor sancionard a los
acreedores supervisados o no supervisados, segtin les corresponda, con multa de hasta cincuenta

salarios minimos wrbanos del sector comercio y servicios, cuando no vemitan la informacion de su

"




actividad crediticia o ésta sea inexacta conforme a las normas téenicas y manuales emitidos por el
Banco Ceniral de Reserva”, el resaltado es nuestro.

En ese orden de ideas, el articulo 3 letra k) de las NTLCU define a las Enfidades o Personas No
Supervisadas como: "“Todas aquellas entidades o personas, sean naturales o juridicas, que no esidn
sujetas a supervision de la Superintendencia del Sistema Financiero; y aquellas que la Ley Contra la
Usura nomina como No Regulada (...) "

Por otra parte, ¢l articulo 9 de las NTLCU establece que: “La remision de la informacion
correspondiente a cada una de las aperaciones de crédito otorgados en el semestre inmediato anterior,
deberd realizarse en los primeros cinco dias hibiles de los meses de junio y dicienbre. No abstante,
lo anterior, los acreedores podrdn remitir la informacion mensualmente y el Sistema de Tasas
Meéiximas estard habilitado para vecibirla de esta forma. La informacién deberd ser clasificada en

"

archivos separados por mes. ", ¢l resaltado es nuestro.

Por lo antes expuesto, para determinar la configuracion de la infraccion regulada en el articulo 12
inciso final de la LCU, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes elementos: (i) que
la entidad o persona no supervisada se encuentre inscrita en el Registro de Acreedores del BCR; (i) que
la entidad o persona no supervisada se dedique al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento,
cualquiera que sea la forma para hacer constar la operacion; y (iii) que la entidad o persona no
supervisada no haya cumplido con Ia obligacion de remitir la informacién de sus operaciones
crediticias dentro de los primeros 5 dias habiles del mes de junio o diciembre —segiin corresponda— o
de forma mensual —segdn lo dispuesto en el articulo 9 de las NTLCU-.

La anterior conducta, de llegar a comprobarse, daria lugar a la sancién prescrita en el referido

articulo, de hasta cincuenta salarios minimos urbanos del sector comercio y servicios,

IV. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

Se siguio el procedimiento consignado en los articulos [44-A y siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa del proveedor, quien compareci6 mediante escritos de
fechas 03/03/2021 y 12/04/2021 —folios 14 y 33—, por medio de los cuales evacuo la audiencia
conferida en la resolucién de inicio, adjuntd la documentacion solicitada y ejercid su derecho de defensa.
alegando en sintesis lo siguiente:

El denunciado manifiesta que por el hecho de no haber efectuado ningin tipo de operacion o
transaccion crediticia en el periodo de diciembre de 2018 a mayo de 2019 y por falta de conocimiento,
no remitié dicha informacién pensando que por no haber movimientos en dicha actividad economica no

estaba obligado a presentar el informe.

V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS




A. Este Tribunal valorar la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento
Juridico, para posteriormente determinar si en el presente proceditmiento, se ha con figurado la infraccion
consignada en el inciso final del articulo 12 de la LCU, por no remitir la informacion de su actividad
crediticia.

Al respecto, cabe senalar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual
literalmente establece: “Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar
las actuaciones que realicen, hardan fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente v suficiente su
imexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan
los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones”, el resaltado es
nuestro,

Ademas, el articulo 106 inc, 6° de la Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—
dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de
autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos
constatados por aguellos, hardn prueba de estos salvo que se acredite lo contrario”,

B. Por otra parte, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 146 de la LPC y articulo 106 inc. 3°
de la LPA, en los procedimientos ventilados ante este Tribunal, serdn admitidos los medios de prueba
reconocidos en el derecho comun, en lo que fuere aplicable con la naturaleza de éste, los cuales seran
valorados conforme a las reglas de la sana critica, que estin basadas en la logica interpretativa, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos idoneos.

Asimismo, el articulo 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —en adelante CPCM—, de
aplicacién supletoria en el presente procedimiento conforme lo dispuesto en el articulo 167 de la LPC,
sefiala que la prueba tendra por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos
controvertidos; prueba que, ademads, debe haber sido obtenida de forma licita, debe estar relacionada
con el objeto de la misma y ser idonea segiin las reglas y criterios razonables. En otras palabras, para
que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.

C. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord prueba documental consistente en:

a) Original de “Informe de Proveedores no supervisados por la Superintendencia del Sistema
Financiero identificados por el Banco Central de Reserva con incumplimiento a la Ley Contra la Usura
por no remitir la informacion de sus operaciones de crédito, 13vo cdlculo de Tasas Mdaximas Legales —
TML— vigentes de julio a diciembre de 2018", junto con la certificacion de Anexo | “dereedores No
Supervisados por la SSF, que No Remitieron la informacién de las operaciones de crédito de los meses
entre diciembre de 2018 amayo de 2019 al BCR, para el establecimiento del 13vo Calculo de las Tasas
Maximas Legales”, ambos documentos emitidos por la Unidad de Auditoria de Consumo de la

Direccion de Vigilancia de Mercado de la Defensoria del Consumidor de fecha 21/10/2019, por medio




de los cuales se establece que la informacion del ineumplimiento fue remitida por el BCR a la Defensoria
del Consumidor, a través de un disco compacto que contenia un archivo Excel denominado “1 Lista de
Acreedores y Reporte de Remisién Informacidn No Supervisados 13vo Cileulo”, dentro del cual se

encuentra la hoja electronica “Reporte Remision Informacion”™, en la que se identifico al proveedor

denunciado con ¢l nimero “3967, conforme al detalle siguiente:

F
Numero Tipo Cidizo Nombre Acreeder | DIC | ENE | FEB | MAR | ABR | MAY | Crediton
Correlativo | Acrecdor 2018 | 2019 | 2019 | 2019 | 2019 2019
de
| Inzeripeisn
Natural = NR|NR |[NR |NR |NR [NR |BR

n

De igual forma, se establecio con dichos documentos que, del disco compacto y archivo electronico
antes referido, se inclufa una hoja electronica denominada “Acreedores No Supervisados™ en la que se
ubicaba el proveedor denunciado en ¢l campo denominado “Numero Correlativo de Inscripcion™ con el
nimero 396 (folios 3-6).

b) Fotocopia simple de carta emitida por el sefior en su calidad de
Presidente del BCR en fecha 27/09/2019, bajo la referencia nediante la cual informa a la
Presidencia de la Defensoria del Consumidor sobre los incumplimientos del proveedor denunciado a lo
establecido en los articulos 6 v 12 de la LCU, adjuntando disco compacto que contiene, entre otros
aspectos, el listado de los acreedores no supervisados que no remitieron la informacion de su actividad
crediticia durante el primer semestre del afio 2019, e impresion de fotografia de disco digital rotulado
“DC, L.C.U, Sem 1-2019 " del cual se extrajo la documentacion antes relacionada (folio 8).

Por consiguiente, respecto a la documentacion relacionada previamente, se advierte que esta no ha
sido controvertida por el proveedor, a pesar de haber tenido la oportunidad procesal para hacerlo. En
razon de lo mencionado se concluye que los citados documentos, al mantener una conexién logica con

los hechos afirmados en la denuncia adquieren total certeza.

vi. ALEGATOS DEL PROVEEDOR DENUNCIADO.

Previo a emitir la decision final correspondiente, resulta necesario pronunciarse sobre los alegatos
esgrimidos por proveedor, conforme a lo expuesto en el romano TV de la presente resolucion:

1. El denunciado afirma que por ¢l hecho de no haber efectuado ningiin tipo de operacion o
transaccion crediticia en el periodo de diciembre de 2018 a mayo de 2019 y por falta de conocimiento.
no remitio dicha informacion pensando que por no haber movimientos en dicha actividad econdmica no
estaba obligado a presentar el informe.

A) Ahora bien, la denunciante atribuye al proveedor denunciado un incumplimiento a lo regulado en
el marco normativo de la LCU, la cual, segiin el articulo | de dicha ley, tiene como objeto prohibir,

prevenir v sancionar las prdacticas usureras con el fin de proteger los derechos de propiedad y de

n




| posesion de las personas y evitar consecuencias juridicas, econdmicas y patrimoniales derivadas de
todas las prdcticas usureras.

En ese orden, el articulo 6 de dicha normativa —previamente desarrollado en el romano 111 de la
presente resolucion— contiene la obligacion que poseen todas las entidades del mercado financiero ahi
referidas —entre los cuales se incluye al proveedor— como sujeto que presta dinero u otorga
financiamiento, de presentar al BCR la informacién de su actividad crediticia de los meses de
diciembre a mayo, y de junio a noviembre todo ello con el fin de que dicho dato sea utilizado para
determinar las tasas de interés miximas.

Es importante acotar, tal como lo ha referido la Presidencia en su denuncia, que el articulo 12 de la
LCU regula la competencia de la DC de sancionar mediante el procedimiento establecido en la LPC, a
los sujetos no supervisados que incumplan dicha normativa, consignando en el inciso primero lo
siguiente: “(...) Faciltase al Banco Central de Reserva para informar a la Defensoria del
Consumidor, cuando tenga conocimiento de cualquiera de estas infracciones, a efecto que inicie el
procedimiento adnunistrativo sancionador respectivo. La Defensoria del Consumidor podri verificar
de oficio el cumplimiento de la ley y normativa, por parte de los acreedores no supervisados, pudiendo
requerir el apoyo de otras entidades como la Superintendencia de Obligaciones Mercantiles o el
Instituto Salvadoreiio de Fomento Cooperativo. ”, el resaltado es nuestro.

Aunado a ello, en el inciso {inal de dicho articulo, literalmente se dispone: “(...) Adicionalmente lu
Superintendencia del Sistema Financiero y la Defensoria del Consumidor, sancionardn a los acreedores
supervisados o no supervisados, segim les corresponda, ¢con multa de hasta cincuenta salarios minimos
urbanos del sector comercio y servicios, cuando no remitan la informacion de su actividad crediticia
0 ésta sea inexacta conforme a la Normas Téenicas y Manuales emitidos por el Banco Central de
Reserva.”, el resaltado es nuestro.

B) De este modo se verifica que el BCR envia la informacion de los acreedores no supervisados que
mecumplen con la LCU, en el ejercicio de una facultad publica y especial otargada por la ley, tal como
consta en la carta de folio 3, con el objeto que:

(a) La DC inicie el procedimiento administrativo sancionador, una vez se tenga por acreditado el
incumplimiento a la LCU por parte de proveedores no supervisados, facultad que se materializa a partir
del andlisis y clasificacion de la referida informacion por parte de los empleados y funcionarios de la
DC, quienes en cumplimiento de las atribuciones que les han sido designadas por la Presidencia de la
DC y bajo el estricto cumplimiento del deber de confidencialidad y secreto profesional que consigna el
articulo 157 de la LPC, elaboran los informes que son utilizados como prueba en el presente
procedimiento administrativo sancionador, los cuales hacen fe, en tanto no se demuestre con prueba

pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad (articulo 62 del Reglamento de la LPC); y,




(b) La DC sancione a los acreedores no supervisados — conforme a los parametros establecidos por
la LPC— por ¢l cometimiento de las infracciones reguladas en la LCU, entre las cuales se encuentra la
no remisién de la informacion de su actividad crediticia en los periodos consignados por la misma ley.

Por tal razén, la obligacién de elaborar los informes que sirven de prueba para iniciar el procedimiento
contra acreedores no supervisados, es exclusiva de la DC, facultad que se ejecuta mediante la extraccion
de la informacion contenida en el CD, —accién que se realiza de forma especifica para cada proveedor
denunciado— soporte electronico remitido por ¢l BCR, que contiene el listado de acreedores no
supervisados que no cumplieron con la obligacion de remitir la informacion de sus operaciones
crediticias al BCR. la cual posteriormente es certificada por los funicionarios de la DC, tal como consta
en el Anexo | de folio 6 [rente.

Es menester sefialar, que la DC asf como sus empleados y funcionarios, cifien sus actuaciones a los
principios regulados en la LPA, especificamente el consignado en el numeral 9 del articulo 3
—Principios generales de la actividad administrativa—, el cual literalmente dice: “(...) 9. Buena fe:
todos los participantes en el procedimiento deben ajustar sus comportamientos a wuna conducta honesta,
Teal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una persona correcta, la cual se presume
respecto de todos los intervinientes. . Ademis, la DC respeta y cumple con cada uno de los derechos
de las personas frente a la Administracion, los cuales se encuentran regulados en el articulo 16 de dicha
ley, en el que se estipula: “Sin perjuicio de los derechos reconocidos en la Constitucion de la Reptiblica
vlas Leyes, las personas, en sus relaciones con la Administracion Piblica, son titulares de los sigientes
derechos: (...) 4. A la garantia de seguridad y confidencialidud de los datos personales que figuren en
los ficheros, bases de daros, sistemas y aplicaciones de la Administracion (...)".

En conclusion, el proveedor denunciado no puede amparar su incumplimiento legal al hecho
de no haber efectuado ningiin tipo de operacion o transaccion eredificia en el periodo de diciembre
de 2018 a mayo de 2019 y a la falta de conocimiento, siendo procedente declarar sin lugar dicho
alegato,

Por lo antes apuntado se desvanece el argumento propuesto, pues mientras no sea relevado de la
calidad antes indicada estd en la obligacion de remitir la informacion requerida, aunque no haya oforgado
créditos, pues de verificarse este supuesto, lo que debe informar al BCR es precisamente la falta de

actividad crediticia.

VIL.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

Al respecto, este Tribunal Sancionador deberd analizar en el caso en particular —segiin lo establecido
en el romano ITT de la presente resolucion—, con el objeto de determinar si el denunciado cumplié o no

con la obligacion legal de remitir la informacion relativa a su actividad crediticia, correspondiente a los




meses de diciembre de 2018 a mayo de 2019, conforme & lo requerido en el articulo 6 incisos 3% y 4° de
la LCU.,
Asi, con base en los elementos probatorios seialados en el romano V de la presente resolucion, ha
quedado comprobado:
1) Que el proveedor denunciado se encuentra inscrito en el servicio de Registro de Acreedores

del BCR —base de datos en la que se registran las entidades o personas no supervisadas sujetas a la

LCU segun el articulo 3 letra q) de las NTLCU—, bajo el codigo

2) Que ¢l proveedor denunciado se dedica al otergamiento de contratos para préstamo- de
dinero y/o financiamiento en su calidad de acreedor, actividad que se encuentra obligado a reportar al
BCR en los periodos regulados en la ley.

3) Que el proveedor denunciado me remitié la informacion de su actividad crediticia
correspondiente al periodo de diciembre de 2018 a mayo de 2019, estando obligado a hacerlo,
entorpeciendo asi la labor del BCR para establecer de forma veraz y eficiente la tasa maxima legal.

Por lo anterior, se ha acreditado que el proveedor denunciado no remitié la informacion de las
operaciones de crédito efectuadas entre diciembre de 2018 a mayo de 2019, a través del Sistema de
Tasas Maximas —medio informatico definido por el BCR para que los sujetos obligados remitan la
informacion para el calculo de las tasas maximas, el cual estd a disposicién de los mismos en el sitio
weh de dicha entidad, articulo 3 letra s) de las NTLCU—, la cual debia ser compartida en los primeros
cinco dias hdbiles del mes de junio del aito 2019, o en su defecto, podria haber sido compartida de
Sforma mensual, conforme a lo regulado en los articulos 8 inciso primero y 9 de las NTLCU; siendo el
BCR el encargado de informar a la entidad que corresponda, en este caso a la Defensoria del
Consumidor, de los incumplimientos de las entidades o personas no supervisadas.

En consecuencia, con dicha omision, entorpecio la labor de la referida entidad de establecer el calculo
de las tasas maximas legales de los segmentos de préstamos, segin lo regulado en el articulo 5 de la
LCU, y de proteccion del bienestar de los consumidores.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente y sobre la base de los hechos probados con los
documentos agregados de folios 3 al 8, los cuales no fueron desvirtuados por el sefior

se concluye que el proveedor no remitio la informacion de su actividad crediticia
en el periodo correspondiente, en contravencion a lo dispuesto en el art. 6 de la LCU. Lo anterior,
configura la conducta ilicita establecida en el articulo 12 inciso final de la LCU, debiendo ser acreedor
de la sancion respectiva conforme a lo consignado en esta tltima disposicion legal, previo analisis de
los parametros establecidos en el articulo 49 de la LPC.
VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION




Como se expuso en los acapites precedentes, se establecio la comision de la infraccion contenida |
en el inciso final del articulo 12 de la LCU, la que se sanciona con multa hasta de cincuenta salarios
minimos urbanos del sector comercio y servicios cuando no remitan la informacion de su actividad
crediticia o ésta sea inexacta conforme a la Normas Técnicas y Manuales emitidos por ¢l BCR; por
consiguiente, es facultad de este Tribunal determinar la sancion y cuantificar la multa que corresponda,
a la luz de los pardmetros establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi. el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacion de la multa, siendo estos:
tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o
grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de
intencionalidad del infractor, el grado de participacidn en la aceion u omision, cobro indebido realizado
v las circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, segiin sea el caso.

A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaio de la empresa.
Segin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequeia Empresa (ley Mype) en

su articulo 3 define a las micro y pequeiias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica
con wn nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta
10 trabajadores. Pequeiia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de
la economiia, a través de una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 452y
hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un maximo de 50 wrabajadores .

A partir de la documentacion presentada por el proveedor, consistente en: copia del estado de
situacién financiera al 31 de diciembre de 2019 -folio 20-, copia del estado de situacion financiera al 31
de diciembre de 2018 -folio 27-, copia de estado de resultados del 1 de enero al 31 de diciembre de 2019
-folio 21-, copia de estado de resultados del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018 -folio 28-, copia de
formulario de declaracién del Impuesto sobre la Renta y Contribucion Especial correspondiente al
ejercicio fiscal 2019 —fs. 22—, y copia de formulario de declaracién del Impuesto sobre la Renta y
Contribucién Especial correspondiente al ejercicio fiscal 2018 —fs. 29— de los cuales se puede colegir
que sus ingresos totales durante el afio 2019 fueron de $34,574.36 dolares de los Estados Unidos de
América, que equivalen aproximadamente a |14 salarios minimos mensuales en el sector industria.

Asimismo, es importante destacar que tales ingresos corresponden al periodo de actividad crediticia
que no fue reportado al BCR.

En hilo de lo anterior, este Tribunal concluye que segin los parametros del articulo 3 de la Ley
Mype, el proveedor denunciado efectivamente obtuvo ingresos equiparables a una microempresa, por

lo que para los efectos de la cuantificacion de la multa, asi serd considerado por este Tribunal, guardando




el equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sancién pecuniaria y el principio de proporcionalidad de
dicha medida.

b.  Grade de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o
cuando menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una
condicion para la configuracion de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforine a
lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son
sancionables ain a titulo de simple negligencia o descuido.

Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Codigo Civil, segiin el
cual: “Culpa leve (...) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios (...)", asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo articulo:
“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia es responsable de esta especie de
culpa”, y a lo sefalado en el articulo 947 del Codigo de Comercio, relativo a que: * Las obligaciones
mercantiles deben cumplirse con la diligencia de un buen comerciante en negocio propic”, este
Tribunal concluye, que el denunciado actu6é de manera negligente en la gestién de su negocio, ya que
comeo acreedor —debidamente registrado bajo el codigo que se dedica al préstamo
de dinero u otorgamiento de financiamiento, esti obligado a informar al BCR las operaciones crediticias
que efectiia en los periodos regulades por la LCU, lo cual no hizo.

En ese orden, del analisis de los hechos y documentacion agregada al expediente, ha quedado
evidenciada una actuacién negligente por parte del proveedor, pues no remitié al BCR la informaciin
de yu actividud crediticia de los meses de diciembre de 2018 a mayo de 2019.

¢.  Grado de participacién en la accidn u omision.

A partir del examen del presente expediente administrativo queda demostrado que el grado de
participacion en la infraccion del proveedor es directa e individual, pues omiti dar cumplimiento a la
obligacion de presentar al BCR la informacion de su actividad crediticia de los meses de diciembre de
2018 a mayo de 2019, para que dicho dato fuera tomado en cuenta por dicha entidad, circunstancia con
la cual se entorpecid la labor de la referida entidad financiera en cuanto a establecer de forma veraz y
eficiente las tasas miximas legales de cada segmento para ¢l siguiente periodo, actividad que realiza
con la finalidad de controlar las tasas aplicadas por los “acreedores” y de proteger a los “deudores™ ante
cualquier situacion de aprovechamiento por parte de los primeros, todo en aras del interés social,

d.  Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.
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En el caso concreto, es pertinente sefialar que la configuracion de la infraccion administrativa
relativa al incumplimiento  de parte de los acreedores de remitir la informacién de su actividad
crediticia —aarticulo 12 inciso final de la LCU—, una vez concretada, tiene como resultado un impacto
negativo en los derechos de informacion de los consumidores, puesto que, en principio, al no remitir la
informacion de sus operaciones de crédito al BCR, se entorpece ¢l ejercicio de una potestad
legitimamente conferida al BCR, pues se ve obstaculizado ¢l andlisis de tales datos para establecer las
tasas maximas legales de cada segmento, que deben ser obedecidas y aplicadas por las personas naturales
o juridicas no supervisadas que realizan operaciones de crédito y se encuentran sujetas al ambito de
aplicacion de la LCU.

Por otra parte, este Tribunal reafirma que, la accién que configura la infraccion, también produce
un perjuicio potencial sobre los derechos econdmicos de los consumidores, quienes ante una situacion
de necesidad (accidentes, enfermedades, inversion, o incluso para poder acceder a bienes por medio de
compraventas a crédito) precisan de la adquisicion de préstamos para sobrellevar dichos imprevistos,
los cuales pudieron ser contratados con tasas de intereses mas altas a las que el BCR pudo haber
establecido de contar con la informacion completa de la actividad crediticia de los acreedores obligados
a su remision, entre ellos, la del denunciado.

Y es que, tal como lo ha establecido la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia pronunciada en la Inconstitucionalidad de referencia 1 a las diez
horas con veintisiete minutos del 25/06/2009: “(...) toda persona natwral o juridica tiene la facultad de
iniciar y meantener con libertad cualquiera actividad lucrativa en las diversas esferas de la vida
economica. Por consiguiente, el art. 102 de la Constitucion garantiza, entre ofras actividades, la
realizacion de actividades productivas, de servicio y de comercializacion de todo tipe de bienes, bajo
dos grandes condiciones: la primera, que la actividad a realizar no sea, considerada en si misma, ilicita,
v la segunda, que la actividad econdémica a realizar se ajuste a las normas legales que laregulen (...) ",
el resaltado es nuestro.

En ese sentido, dado que en la edificacion de un ordenamiento econdmico se requiere el disefio de
un esquema de limites, la presencia razonable del Estado es necesaria, porque son multiples las areas
donde actualmente sobreabundan situaciones de disparidad y asimetria entre las partes contratantes,
siendo esta la funcion encomendada al BCR, al ser la autoridad encargada de establecer las tasas
maximas legales para los segmentos crediticios del mercado.

En ese orden, la infraccion administrativa atribuida al proveedor es la omision de remitir la
informaciéon de sus operaciones crediticias de los meses de diciembre de 2018 a mayo de 2019 en
contravencion a lo dispuesto en la LCU. Asi, tal como se sefiald supra, a partir del articulo 6 incisos 3°

v 4% de la LCU el proveedor estd obligado a remitir al BCR dicha informacion, la cual se toma en cuenta




para determinar las tasas de interés maximas para el tipo de crédito y monto que se refiere en el articulo
5 de dicha ley.

Conforme con la delimitacion tipica realizada, la imposicion de la multa respectiva obedece a la
constatacion de la falta de remision de dicha informacién, la cual es requerida por la ley por los motivos
antes expuestos; es decir, basta con advertir que se incumple la obligacién establecida en el articulo 6
incisos 3° y 4° de la LCU.

[zn consecuencia, resulta indiferente comprobar si se ha causado un perjuicio concreto a la esfera
Juridica de un consumidor en particular, ya que el solo hecho de no remitir la informacion completa v
veraz sobre su actividad crediticia causa un perjuicio potencial que entorpece el ejercicio de una potestad
legitimamente conferida al BCR, pues se ve obstaculizado el andlisis de tales datos para establecer las
tasas maximas legales de cada segmento conforme a lo establecido en la LCU y afecta los derechos
economicos de los consumidores, los cuales pudieron haber contratado créditos con tasas de intereses
mas altas a las que el BCR pudo haber establecido de contar con la informacion completa de la actividad
crediticia del denunciado.

En este punto, debe recordarse que la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA—
en su jurisprudencia, ha afirmado que el legislador, atendiendo al bien juridico a proteger, puede
clasificar las conductas en infracciones de lesion e infracciones de peligro (conereto y abstracto). La
ubicacion de la infraccion en cada clasificacion dependerd de la descripeion tipica que haga el legislador.

Asi, las infracciones de lesion exigen demostrar la lesion efectiva al bien juridico tutelado; las de
peligro concreto constituyen supuestos en los cuales se exige el peligro efectivo sufrido por una persona
en especifico; en las de peligro abstracto el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una
peligrosidad general de la accion tipica para un determinado bien juridico, a partir de una valoracion
probabilistica, por lo que con la tipificacion se dispone adelantar la barrera de proteccion sancionando
el accionar, sin esperar la realizacién de un peligro concreto de una persona determinada o de la lesion
efectiva (Sentencia emitida el 08/01/2016, en el proceso contencioso administrativo de referencia

).

En este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar que
para imponer la sancién respectiva en el presente caso 'y, ademds, para graduar la misma, no es necesario
comprobar ni justificar una afectacion conereta y material en la esfera de los consumidores, derivada de
la no remision de la informacion crediticia del periodo de diciembre de 2018 a mayo de 2019.

Asi, la infraccién administrativa sancionada por el Tribunal Sancionador es una infraccion de
peligro abstracto, la cual de conformidad a lo establecido por la SCA en la sentencia emitida en el
proceso de referencia pronunciada a las quince horas con catorce minutos del dia

21/12/2018: “en las infracciones de peligro abstracto, el legislador. atendiendo a la experiencia,
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advierte una peligrosidad general de la accion tipica para un determinado bien juridico, a partir de
una valoracién probabilistica, por lo que con la tipificacion se dispone adelantar la barrera de
proteccion sancionando el accionar, sin esperar la realizacion de un peligro concreto de tna persona
determinada o de la lesion efectiva”; en consecuencia, aun cuando no se materialice algin tipo de
perjuicio a los consumidores, se configura con la sola inobservancia de la norma imperativa de la LCU
al acreditarse la omision de las obligaciones legalmente establecidas en dicha normativa.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicién de la sancion.

Mediante la imposicion de la sancion —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un
efecto disuasivo' en el infractor , quien ha cometido la infraccion
descrita en el articulo 12 inciso final de la LCU, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en
detrimento de los consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las
obligaciones que le impone la LCU.

Y es que, todo sujeto o entidad no supervisada que preste dinero u otorgue financiamiento se
encuentra en la obligacion de remitir al BCR la informacion de su actividad crediticia en los periodos
establecidos por la LCU con el objeto que dicho dato pueda ser tomado en cuenta en la determinacion
de las tasas de interés méximas legales conforme a lo regulado en el articulo 6 de la LCU. Lo anterior,
con el fin de salvaguardar el interés social, en virtud de la estrecha relacion que existe del deber
constitucional del Estado salvadoreiio de velar por la economia de los ciudadanos y el deber
constitucional que tiene la Defensoria del Consumidor de proteger los intereses de los consumidores en
el marco normativo de la LCU,

Por consiguiente, para la determinacion y cuantificacion de la multa procedente, este Tribunal debe
prever que, en el caso conereto, la comision de la conducta infractora no resulte mas ventajosa para el

infractor que asumir la sancion correspondiente, como consecuencia de la misma.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

FEste Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo efectuado una
valoracion conjunta de los criterios establecidos en el articulo 49 de la LPC —desarrollados en el
apartado anterior—, procederd a realizar el cilculo de la multa a imponer al infractor
o pues se ha determinado que éste omiti6 remitir la informacion de su actividad
crediticia del periodo de diciembre de 2018 a mayo de 2019 conforme a la dbligacion legalmente

establecida,

Y g ) La sancidn administrativa, persigre una finalidad pitblica por purte del Estado, que es destnoentivar congictas illcitas, razdn por la
cual 1o wdmite como motivacion postble un afin retributivo a favor del particilar: interesado. £n tal senttdo, ex la propia Administraion
Piiblica la encargada d establecer In procedencia y natiraleza de la sanzitn @ imponer. asi copto la clmntin, de ser el caso, de modo tal que
cwmpla con los fines priblicos untes clindos”, Resolucion Final N® 08-2020/CC2 emitida ¢l 67/01/2020 por ln Camision de Proteccion
Conswmidor N°2 Sede Central del Instituto Maciéiial de Défensa de ln Competencin y de In Proteceion de 1a Propiedad Intelectunl de Per.
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En tal sentido, habiendo concluido que la infraccion cometida es equiparable a una infraccion leve,
sancionable con multa de hasta 50 salarios minimos urbanos del sector comercio y servicios, conforme
al articulo 12 inciso final de la LCU; que el proveedor es una persona natural cuya capacidad econdmica,
para efectos de este procedimiento, es — de acuerdo a la documentacion financiera presentada — la de
una microempresa: que en razon del grado de intencionalidad de la conducta cometida por ¢l proveedor,
no se acreditd el dolo sino negligencia; que omitié cumplir su obligacion de remitir la informacion de
su actividad crediticia durante un periodo completo de seis meses, correspondiente a los meses de
diciembre de 2018 a mayo de 2019; y que ¢l dafio o efecto causado en los consumidores con dicha
conducta fue de caracter potencial, es decir, que para la configuracian de la infraccion no se requiere la
comprobacion de un daiio o afectacion concreta en un particular, sino que basta con la constatacion del
incumplimiento de la relacionada obligacion legal; resulta razonable la imposicién de una sancion
proporcional a la sola verificacion del aludido quebrantamiento.

En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la
proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos que debe tutelar. En consecuericia, este
Tribunal considera que en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar
una multa cuya cuantia resulta iddnea, necesaria y proporcional para la consecucion de los fines
constitucionalmente legitimos —efecto disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la comision
de las conductas prohibidas por parte de los sujetos infractores resulta méds beneficiosa que el
cumplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria llevar a incumplir la finalidad de tutela de los
derechos de informacion y econdmicos de los consumidores.

Por consiguiente, y conforme al analisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proparcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicion de la sancion, y de conformidad con
lo regulado en el articulo 139 nimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer al
proveedor . una multa de SEISCIENTOS OCHO DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR
($608.34), equivalentes a dos salarios minimos mensuales urbanos en el sector de comercio y servicios,
por la comision de la infraccion estipulada en el articulo 12 inciso final en relacion al articulo 6, ambos
de la LCU, porno remitir al BCR la informacion de su actividad crediticia en el periodo entre diciembre
de 2018 a mayo de 2019, segin se ha establecido en el presente procedimiento administrativo.

Establecido lo anterior, es menester sefialar que, la multa impuesta representa el 4% dentro del
margen maximo estipulado por ley como consecuencia para la comision de tal infraceion —50 salarios

minimos urbanos en el sector comercio y servicios—, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcional a




la gravedad que comportan los hechos, segin las circunstancias objetivas y subjetivas previamente

analizadas.

X. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucion de la Repiblica; 3, 6, y 12 de la LCU; 78 inciso tercero, 139 y 154 de la
LPA; y 49 de la LPC, este Tribunal RESUELVE:

a) Sanciénese al proveedor con la cantidad de SEISCIENTOS
OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y CUATRO
CENTAVOS DE DOLAR ($608.34), equivalentes a dos salarios minimos mensuales urbanos en el
sector comercio y servicios —D.E. N°6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N” 240, tomo 417 del
22/12/2017— en concepto de multa por la comision de la infraccion regulada en el articulo 12 inciso
final en relacién al articulo 6, ambos de la LCU, por no remitir al BCR la informacién de su actividad
crediticia en el periodo de diciembre de 2018 a mayo de 2019, conforme al andlisis expuesto en los
romanos VITy VIII de la presente resolucion y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda,
dentro de los diez dias hébiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion, debiendo
comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de
este Tribunal certificard la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia General de la
Repiiblica para su cjecucion forzosa.

by Témese nota del lugar sefialado en ¢l escrito de folio 14 para recibir notificaciones, asi como de
la direccién de correo electronico sefialada en el escrito de folio 33 para el mismo efecto.

¢) Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolticion no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso
3° de la Ley de Procedimientos Administrativos, segin el cual: “Los actos y resoluciones dictados con
posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, se regirdn en cuanto al régimen de recursos, por las
disposiciones de la misma."; en relacion con el articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que
dispone: “La resolucion por la que se decida tramitar el expediente mediante el procedimiento

simplificado y la resolucion que pone fin al procedimiento, no admitivén ningiin recurso (...) ",
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