i)

“Sobre el presente documento se elabord une version pdbilica, de conformidad al Articulo 30 de s Lay de Accseso
2 la Informacién Pabiica (LAIP), proteglendo los datos personales de las partes que intervinieron en ol presente
proceso, asl como datos confidenciales, segdn o sstablecido en el Articulo 6 letras W, 7" ¥ 24 de la LAP

V Fecha: 11/06/2021 .
J TRIBUNAL || o s it Referencia:

99-2020
dﬂgl&ﬂﬁﬂﬂg SANCIONADOR Lugar: San Salvador. 5 :

RESOLUCION FINAL

P INTERVINIENTES

Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —la Presidencia—.

roveedor denunciado: . - o .
P ) (Propietario del establecimiento comercial )

I1. ANTECEDENTES Y HECHOS DENUNCIADOS

Como expuso en su denuncia la Presidencia de la Defensoria del Consumidor, el dia 04/09/2020, el
Consejo Nacional de la Publicidad ~en adelante CNP—, emitié un dictamen, mediante el cual realizd una
evaluacion de oficio de la publicidad difundida por el establecimiento denominade

“~propiedad del proveedor denunciado—, en los perfiles de redes sociales correspondientes a los

.

USUUrios SV en Facebook y "en Instagram, en fecha 03/09/2020, que consistia
en una imagen referente a la promocién “2x/ en cerveza nacional”, y contenia el siguiente lexto: “La
Playa. Dale mas Pilsener a la toxica, talvez (sic) ast te da la dona. Del 3 al 6 de septiembre 2x] en cerveza
nactonal. 12md-Spm. Restricciones aplican”, acompaiiado de la caricatura de dos botellas de cerveza, En
dicho dictamen, el CNP determiné que con la publicidad antes citada, se habia violentado los articulos 4.
5,9y 11 del Codigo de Autorregulacién Publicitaria de El Salvador v ademas los articulos 31 letra a) de
la Ley de Proteccién al Consumidor ~en adelante LPC— y 55 letra a) de la Ley Especial Integral para una
Vida Libre de Violencia para las Mujeres, y por tal razén le requirié al proveedor abstenerse a incluir en
sus mensajes publicitarios, expresiones de violencia en contra de las mujeres, sin importar st son emitidos
en redes sociales o cualquier medio de comunicacion. Finalmente, dicho dictamen fue notificado al
establecimiento involucrado, asi como al Director de Especticulos Piblicos, Radio y Television, del
Ministerio de Gobernacion y a la Presidencia de la Defensoria del Consumidor, para los fines legales
correspondientes.
Recibida la notificacién de dicho dictamen, la Defensoria del Consumidor en fecha 07/09/2020,
realizo una inspeceion en el establecimiento denominado . ubicado er
" municipio y departamento de
. 1 fin de constatar la publicidad en comento. Los delegados de la Defensoria del C onsutiidor
fueron atendidos por el proveedor denunciado, propietario del establecimiento, y le preguntaron a qué
hacia referencia y en qué consistia la publicacién antes detallada, a o cual manifestd que: “dehido a (que
en) septiembre las donas estin al 2x1, quisimos poner la promocién de las cervezas ignal al 2x1 y hacer
wna mayor venta con esa promocion . Lo anterior consta en acta de inspeccién N° 1275 redactada por

los delegados de la Defensoria y en presencia del proveedor, quien la suscribié avalando su contenido.




En virtud de lo anterior, la Presidencia sostuvo que existe una contravencién a lo regulado en el
articulo 31 letra a) de la LPC, en lo concerniente a la vulneracion de la dignidad de las personas,
especialmente a las mujeres, pues segin dicha disposicion, se considera publicidad ilicita la siguiente: “a)
La publicidad que atente contra la dignidad de la persona, o vulnere el derecha al honor, a la intimidad
v a la propia imagen reconocidos en la constitucidn, especialmente en lo que se refiere a la mujer,
Juventud, infancia o grupos minoritarios. Se entenderdn incluidos en la prevision anterior, los anuncios
que presenten a las mujeres de forma vejatoria, bien utilizando, particular y directamente su cuerpo o
partes del mismo, como mero objeto desvinculado del producto que se pretende promocionar, o bien su
imagen asociada a comportamientos estereotipados, sin perjuicio de lo establecido en la Ley Especial
Integral para una Vida Libre de Violencia para las Mujeres.”

Sefialé, que lo anterior daria lugar a la comisién de la infraccion establecida en el articulo 43 letra g)
de la LPC, el cual establece que son infracciones graves, las acciones u omisiones siguientes: “g) Realizar
directamente, u ordenar la difusion de publicidad ilicita establecida en el Art. 31 de la presente ley. In
el caso de difusion de publicidad por orden de otro, no serd responsable el medio de comunicacion que
la difunda, ni la agencia de publicidad que contrate la pauta™; y que de acuerdo con el articulo 46 de la
misma normativa, de comprobarse dicha conducta, se sancionaria con multa hasta de doscientos salarios
minimos mensuales urbanos en la industra.

Es asi que en fecha 11/09/2020 este Tribunal inicié el presente procedimicnto administrative
sancionador con fundamento en los articulos 143 letra d), 144-A y siguientes de la LPC, por la supuesta
comisian de la infraccion regulada en el articulo 43 letra g) de la misma ley, resolucion que fue notilicada
al proveedor el 14/09/2021 segin consta en acta de f. 17. Es preciso resaltar que en el niumero 5 del
romano 111 de la resolucion de inicio en comento (fs. 11-13), se resolvié que en atencion al documento
que tuyieron a la vista los delegados de la Defensoria del Consumidor al momento de la inspeccion, el
nombre del proveedor se mantendria como informacion confidencial durante la tramitacion del presente
procedimiento o mientras estuvicra vigente la calidad de “persona de alto riesgo™ que le habia otorgado
la Policia Nacional Civil, la cual era por un afio a partir del dia 01/11/2019. No obstante, dicho periodo
haya vencido a la fecha del pronunciamiento de esta resolucién, este Tribunal en aras de la seguridad
personal del proveedor, mantendrd los datos petsonales del mismo como informacion confidencial

conforme a lo estipulado en los articulos 6 letra b) y 24 de la Ley de acceso a la Informacion Phblica.

1.  INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.

Tal como consla en auto de inicio (fs. 11-13), se le imputa al proveedor denunciado la comision de
la infraccion prave establecida en el articulo 43 letra g) de la LPC, el cual establece como conducta
sancionable: “Realizar directamente, u ardenar la difusion de publicidad ilicita establecida en el Art. 31
de la presente ley. En el caso de difusion de publicidad por orden de otro, no serd responsable el medio
de comunicacion que la difunda, ni la agencia de publicidad que contrate la pauta”. Lo anterior,

relacionado con lo previsto cn el articulo 31 letra a) de la LPC que define como publicidad ilicita: “La




publicidad que atente contra la dignidad de la persona, o vulnere el derecho al honor, a la intimidad y a
la propia imagen reconocidos en la constitucion, especialmente en lo que se refiere a la mujer, juventud,
infancia o grupos minoritarios. Se entenderdn incluidos en la prevision anterior, los anuncios que
presenten a las myjeres de forma vejatoria, bien utilizando, particular y directamente st cuerpo o partes
del mismo, como mero objeto desvinculado del producto que se pretende promocionar, o bien su imagen
asociada a comportamientos estereotipados, sin perjuicio de lo establecido en la Ley Especial Integral
para una vida Libre de Violencia para las Myjeres”. Como puede comprobarse, este articulo comprende
dos supuestos diferenciados de publicidad ilicita relacionados con la wtilizacion de la imagen de la mujer:
la utilizacion particular y directa del cuerpo de la mujer o partes del mismo como mero objeto
desvinculado del producto; y la existencia de un trato vejatorio de la mujer.

A. La ntilizacién particular y directa del cuerpo de la mujer o partes del mismo como mero ohjeto
desvinculado del producto.

Para que se produzca este supuesto de publicidad ilicita, deben concurrir tres elementos:

1. La utilizacién de la imagen femenina de forma captatoria de la atencion de los destinatarios. La
imagen de la mujer debe focalizar el interés, siendo el que en mayor medida atraiga la atencion del publico
destinatario.

2. La utilizacién de ln imagen de la mujer como “mero objeto™ (cosificacion). Este elemento
dependera en gran medida del papel que juegue la imagen de la mujer en el contexto del anuncio. Se daré
cuando el cuerpo de la mujer o las partes del mismo se utilicen como un elemento puramente decorativo
que no desempefie ningiin rol activo en la accion publicitaria,

3. La desconexién entre la imagen femenina y el producto promocionado. Se exige a este respecto
que la desconexion sea total y absoluta,

B. La existencia de un trato vejatorio de la mujer.

Este supuesto se produce euando se asocia la imagen de la mujer a comportamientos estereotipados.
En virtud del mismo, podrian reprocharse como tales los anuncios que presentan eslereotipos sexistas,
como por ejemplo y de manera meramente ilustrativa el de las mujeres como “amas de casa”,
“responsables exclusivos de las tareas del hogar™ o incluso nifias “jugando con mufiecas”.

No obstante, no basta la representacion de una mujer desarrollando un trabajo o labor
tradicionalmente asociado con el sexo femenino, sino que debe de transmitirse de cualquier manera que
la labor es propia o exclusiva del género femenino. Por tanto, ademas de la actividad desarrollada por la
muyjer, debe atenderse al mensaje transmitido en su conjunto por el anuuncio.

En otros términos, para que el precepto resulte vulnerado no solamente habra de analizarse las
imdgenes presentadas en el anuncio, sino que habra que ponerlas en relacion con el mensaje que se
transmita a los destinatarios del mismo, apreciando las caracteristicas especificas y concretas del supuesto.
Es decir, debera analizarse si el mensaje de la publicidad es denigrante discriminatorio y/o vejatorio al

asoctar a la mujer con comportamientos estereotipados.




C. Relacion con la Ley Especial Integral para una Vida Libre de Violencia para las Mujeres.

En concordancia con el texto mismo del articulo 31 letra a) de la LPC, y conforme se pronuncié en
¢l auto de inicio del procedimiento sancionatorio de mérito, es necesario analizar la normativa conexa que
resulta aplicable para el caso en especifico, sobre la publicidad. El articulo 3 de la Constitucion de la
Reptiblica establece que: “Todas las personas son iguales ante la ley. Para el goce de los derechos civiles
no podrdn establecerse restricciones que se basen en diferencias de nacionalidad, raza, sexo o religion
()" Partiendo de este derecho fundamental, se establece la igualdad que toda persona merece en el
ejercicio de sus derechos, sin hacer diferencia o restricciones por su origen, sexo o creencia, y por
consiguiente marca la linea de respeto y tutela que asimismo tienen todas las personas en el marco del
gjercicio de sus derechos y obligaciones.

En ese contexto, y mas especificamente en ¢l ambito publicitario, la Ley Especial Integral para una
Vida Libre de Violencia para las Mujeres, en su articulo 8 letra g) menciona acerca de la publicidad de
tipo sexista lo siguiente: “Es cualquier forma de publicidad que trasmita valores, roles, estereotipos,
actitudes, conductas femeninas v masculinas, lenguaje verbal y no verbal, que fomente lat diseriminacion,
subordinacion, violencia y la misoginia”. El legislador hace referencia puntualmente a la proteceion de la
mujer en los distintos medios y manifestaciones de publicidad emitidos por los diferentes actores
(proveedores), con el proposito de regular las expresiones que pucdan resultar atentatorias a las mujeres,
que puedan fomentar conductas de cardcter denigrantes y estercotipando al género femenino como un
objeto, creando en las personas receptoras de estos anuncios una imagen erronea y desnaturalizada en lo
referente a lo que realmente representa la mujer en la sociedad, y que ademads no tienen conexion con el
fin publicitario.

En concordancia con lo anterior, el articulo 55 de la misma ley en comento, establece como
expresiones de violencia contra las mujeres: “Exponer a las mujeres a un riesgo mminente parda Su
integridad fisica v emocional”, y como se mencionod en la resolucion de inicio de esle proceso
sancionatorio, el realizar actos como el que es objeto de seflalamiento en esta resolucion, puede incitar a
realizar acciones en perjuicio de la integridad de las mujeres.

D. Normas de conducta en la publicidad reguladas en el Codigo de Autorregulacion Publicitaria.

Cabe destacar que el Codigo de Auto Regulacion Publicitaria de El Salvador, regula las normas
basicas que deben regir la actividad publicitaria, y en ¢l Titulo 11 ~Normas de Conductas Generales,
Capitulo I sc contempla: “Respetabilidad. Art. 4. Toda actividad publicitaria debe caracterizarse por ¢l
respeto a la dignidad de la persona (...). EI anuncio no debe favorecer o estimular ninguna clase de
discriminacion. Ari. 5. El anuncio no debe inducir a actividades ilicitas, ni favorecerlas, enaltecerlas o
estimularlas.” (resaltado es propio), asi también el Art. 9 inciso 2° de la niisma normativa establece: “La
participacion de las mujeres en las piezas publicitarias en general, deberd respefar la integridad de la

misma”.




En relacion con lo anterior, y segtin lo ha establecido el Consejo Nacional de Publicidad, la industria
publicitaria en El Salvador, esta llamada a la practica de autorregulacion en el giro de sus actividades, y
que de infringir la normativa legal aplicable, los responsables pueden ser objeto de la determinada
consecuencia juridica para ¢llo.

E. Bien juridico turelado.

Este Tribunal, en reiteradas resoluciones se ha pronunciado respecto a la competencia que ostenta
para ejercer la funcién dual de la que la LPC le ha dotado (art. 83 de la LPC), por un lado la potestad
sancionadora frente a proveedores de bienes o servicios que cometan ilicitos administrativos regulados
por la LPC, y por otro lado Ia finalidad tuitiva de derechos de los consumidores de los bienes o servicios,
frente a conductas de proveedores que sean reprochables para el ordenamiento juridico. Es asi entonces
que, en el presente procedimiento administrativo sancionador, se centrara tinicamente en el analisis de la
posible comisién de la infraccion administrativa regulada en la LPC -ya citada ab initio-,
independientemente si la conducta objeto de la denuncia, pudiese dar lugar a la comisién de otro ilicito
que sea competencia de otro organo administrative o jurisdiccional por la tutela de bienes juridicos
distintos a los que corresponde a este Tribunal.

En ese sentido, la publicidad difundida a través de cualquier medio, tiene la finalidad de que sus
destinatarios piensen o actiien de determinada forma o para el caso de la publicidad con fines de consumo,
se pretende inducir a los posibles compradores a que adquieran determinados bienes o Serviclos,
presentando los mismos de una manera llamativa a su piiblico, a través de distintas estrategias v valiéndose
de diversas herramientas y medios, propios de la actividad publicitaria.

De lo anterior, se colige, que la LPC busca regular que los proveedores que pretenden difundir
publicidad de bienes o servicios, atiendan a la normativa que rige dicha actividad, respetando los derechos
de los consumidores, y por supuesto que la misma no contrarie al ordenamiento Juridico, siendo objeto de
reproche toda aquella clasificada como ilicita, engafiosa o falsa segin lo consignado en el art, 31 de la
LPC. Consecuentemente, a la luz de tal disposicion, es considerada ilicita aquella publicidad que no
cumpla con las normativas que regulen determinados bienes, productos, actividades o servicios. En otros
términos; el fin altimo de la regulacién en el tema en cuestion tiene por objeto prevenir los usos
inadecuados de la publicidad que puedan ocasionar perjuicios graves a grupos minoritarios como en el
que nos referimos que tienden a denigrar la imagen de la mujer y a usar lenguaje de doble sentido, que
incluso pueda resultar nocivo para todas aquellas personas que estén expuestas a recibir el mensaje
publicitario, aunque no sean parte del grupo objetivo al que la misma estaba dirigida segim la intencion
de su difusor.

Una publicidad puede cavsar perjuicios graves cuando por ejemplo se ve transgredido el honor de
una persona, su intimidad, el uso de su propia imagen sin previa autorizacion, entre otras conductas que
puedan causar una afectacién a su dignidad. Asimismo, es considerada ilicita aquella publicidad que

pueda inducir a engafio o error al consumidor, que no contenga toda la informacion necesaria para la toma
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de una decision asertiva de consumo, que provoca una desigualdad entre las partes intervinientes en la
relacion de consumo -proveedor y consumidor- la cual puede dejar este Gltimo en una situacion asimétrica
v de desventaja al no ofrecerle la informacion necesaria para que pueda tomar una decision considerando
todos los clementos legalmente establecidos.

En este punto, este Tribunal considera oportuno citar la resolucion de fecha 13/03/2019 con
referencia 7-2010 de la Sala de lo Contencioso Administrativo en la que considerd: “E/ derecho de
consumo parte de la necesidad de proteger a los consumidores debido a la creciente vulnerabilidad de
éstos en las relaciones generadas en la economia de mercado contempordnea’.

En la misma sentencia se establece que: “lu LPC desarrolla un régimen especial de proteccion sobre
la base de las asimetrias econdmicas e informativas existentes entre los proveedores de bienes y servicios
[rente a los consumidores, estos ultimos, enmarcadas enuna natural y clara situacion de desventaja con
respecto a los primeros”. Es asi que la publicidad que un proveedor de bienes o servicios difunde al
publico consumidor es objcto de control también a la luz de la LPC en aras de la proteccion de intereses
de los consumidores frente a una relacion en la economia de mercado, mas propiamente en una relacion
de consumo y que la misma pueda conllevar a una afectacion a los mismos, en razon del contenido de
dicha publicidad, sin discriminar el fipo y medios de la misma, que pueden ser de la mas variable
naturaleza (lextos, imagenes, audiovisuales, entre tantos).

Es entonces que al acreditarse que una publicidad infringe la normativa que le regula, se configura
la comision de la infraccién grave regulada en ¢l art. 43 letra g) de la LPC y conllevaria la sancion
imponible de acuerdo al art. 46 de la'misma ley, siendo ésta la multa de hasta doscientos salarios minimos

urbanos en ta industra.

IV. CONTESTACION DEL PROVEEDOR DENUNCIADO

Se siguio el procedimiento consignado en el articulo 144-A de la LPC, respetando la garantia de
audiencia y ¢l derecho de defensa del proveedor pues en resolucion de inicio (fs. 11-13) se le
concedié el plazo de cinco dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de dicha
resolucion, para que incorporara por escrito sus argumentos de defensa y presentara o propusiera la
prictica de pruebas que estimara conveniente, la cual fue notificada al mismo en fecha 14/09/2020 (fs.
17); sin embargo, no hubo pronunciamiento, ni aportacion de prucbas del proveedor en el plazo concedido
para tal efecto. Es asi, que este Tribunal se pronunciara sobre la conducta imputada al proveedor sobre la

base de la prueba que consta en el expediente de mérito.

V. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS
A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos

Administrativos—en adelante LPA—, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica, para determinar los hechos

probados relacionados con la comision de la infraccion regulada en el articulo 43 letra g) de la LPC.




Al respecto, cabe seiialar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual literalmente
establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las actuaciones
que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente v suficiente su inexactitud o
falsedad. El mismo valor probatorio tendredn los informes y otros documentos que emitan los Jitncionarios
v empleados de la Defensoria, en el ¢jercicio de sus finciones.

Ademis, el art. 106 inc. 6” de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios a
los que se reconoce la condicion de antoridad y en los que, observindose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aguellos, havin prueba de estos salvo que se
acredite lo contrario”.

B. Constan en el expediente administrativos los siguientes medios de prueba:

a) Acta de Inspeccién N® 1275—folio 3—, de fecha 07/09/2020, por medio de la cual se establece
que la Defensoria del Consumidor realizd inspeccion en el establecimiento del proveedor, con el objeto

de verificar las publicaciones realizadas por el establecimiento en sus cuentas de redes sociales

SP” en Facebook y “@ v" en Instagram, en fecha 03/09/2020, que consistia en una imagen
referente a la promocion “2x/ en cerveza nacional”’, y contenia el siguiente texto: ' 1. Dale mds

Pilsener a la toxica, talvez (sic) asi te da la dona. Del 3 al 6 de septiembre 2xl en cerveza nacional,
12md-8pm. Restricciones aplican”, acompaiiado de la caricatura de dos botellas de cerveza (. 3).

b) Impresién de capturas de pantalla de la publicidad objeto de estudio del presente caso, difundida
en la red social Instagram por el usuario del establecimiento comercial propiedad del proveedor
denunciado " 5 que consistia en una imagen referente a la promocién “2x] en cerveza
nacional”, y contenia el siguiente texto: “La Playa. Dale mds Pilsener a la (oxica, talyes (sic) asi te da
la dona. Del 3 al 6 de septiembre 2x! en cerveza nacional. 1 2md-8pm. Restricciones aplican”,
acompaiado de la caricatura de dos botellas de cerveza (£.9); asi como de la publicacion “Comunicado
oficia’ "difundida en la red social Facebook con el usuario * ™ correspondiente
al establecimiento comercial propiedad del proveedor denunciado (f. 10), en el que se manifiesta una
“disculpa piiblica por las expresiones de violencia contra la mujer” en relacion a la publicidad que dio
origen al procedimiento sancionatorio.

c) Dictamen emitido por el Consejo Nacional de la Publicidad (CNP) en fecha 04/09/2020, mediante
el cual realizé una evalvacién de oficio de la publicidad difundida por el establecimiento denominado

propiedad del proveedor denunciado, donde determing que dicha publicidad

transgredia los arts. 4, 5, 9 y 11 del Cadigo de Autorregulacion Publicitaria vy le requirio al proveedor
abstenerse de incluir en sus mensajes publicitarios, cualquier tipo de expresiones de violencia en contra
de las mujeres independientemente de los medios de comunicacion en los que sean difundidos (fs. 6 al 8).
Con relacion a la documentacion antes relacionada, se advierte que esta no ha sido controvertida por

el proveedor, no obstante haber tenido la oportunidad procedimental para hacerlo, por el contrario, fucron

aceptados por el proveedor segin lo manifestado por €l mismo, en el acta de inspeccién precitada, asi




como el reconocimiento de la difusion de la imagen publicitaria en sus cuentas de redes sociales. En razon
de lo mencionado, se concluye, que los citados documentos, al mantener una conexién logica con los

hechos afirmados en la denuncia mantienen la certeza legal que ostentan.

VI.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

A. Con base en los clementos probatorios antes sefialados y en virtud de la presuncidn de certeza
que goza ¢l acta de inspeccion de la Defensoria del Consumidor, este Tribunal establece que existe prucba
suficiente para determinar que el proveedor 1. P., propictario del establecimiento comercial "

en fecha 03/09/2020 difundié a través de las cuentas de redes sociales de su

establecimiento comercial “/ 7" en Facebooky “¢ . . +”enInstagram, la publicidad “2x/
en cerveza nacional ", y contenia el siguiente texto: Dale mds Pilsener a la toxica, talvez (sic)

asf te da la dona. Del 3 al 6 de septiembre 2x1 en cerveza nacional, 12md-8pm. Restricciones aplican”™,
acompafiado de la caricatura de dos botellas de cerveza; lo cual fue un hecho piblico y notorio.

Adems, se ha acreditado con la misma acta de inspeccién precitada (£ 3), y con el “Comunicado
oficial ' _en la que se ofrece una disculpa piblica por parte del establecimiento comercial
del proveedor, ante el hecho denunciado— (f. 10), que la accion de difundir la publicidad citada y en qué
consistia la misma, fue confirmado por el mismo proveedor denunciado, segiin consta de su propio dicho,
que se pretendia “hacer una mayor venta con esa promocién”

B. 1. Habiéndose acreditado la difusion de la publicidad objeto de analisis, por parte del proveedor
denunciado, corresponde determinar si el contenido de la misma, adolecia de ilicitud. Al respecto, el texto
contenido en la publicacion era: - Dale mas Pilsener a la téxica, talvez (sic) asi te da la dona.
Del 3 al 6 de septiembre 2x1 en cerveza nacional. 12md-S8pm. Restricciones aplican”, del cual es
pertinente hacer el desglose:

* Es el nombre del establecimiento comercial que lo publicita, prop iedad del proveedor
denunciado.

“Dale mds Pilsener a la téxica (...)”: refiere a la marca de una cerveza nacional-Pilsener—, y al usar
el término “toxica”, refiere de forma vejatoria a una mujer —que se complementa con la caricatura de dos
botellas de cerveza—

“(...) talvez(sic) asi te da la dona.™ la parte final de la frase, hace referencia por medio de una
connotacién vulgar de doble sentido, a la posibilidad de obtener un beneficio sexual de la mujer, como
consecuencia de alcoholizarla,

“Del 3 al 6 de septiembre 2x1 en cerveza nacional. 12md-8pm. Restricciones aplican™: Condiciones
propias de una promocion: vigencia, en qué cons istia y el horario en el que seria aplicada.

2. En concordancia con lo anterior, resulta importante ademas, citar el dictamen realizado por el
Consejo Nacional de la Publicidad, referente a esta publicacién, de la cual, dicho drgano determing que
“analizada la pieza antes relacionada, de la lectura de "DALE MAS PILSENER A LA TOXICA, TALVEZ

ASI TE DA LA DONA", gueda evidencia que nos encontramos frente @ una expresion de violencia ¢n




contra de las mujeres, incluida en un mensaje publicitario mediante el uso de palabras con doble sentido,
en el gque se ha hecho uso de un humor torcido y yulgar, que invita a los hombres a aprovechar ki
promocion de 2X1 en cervezas para que su novia, pareja o acompaiante mujer, identificada de Sforma
despectiva como "La Toxica", ya bajola influencia de los efectos del alcohol, acceda al contacto sexual,
lo cual a su vez podria llegar a considerarse como una incitacion al cometimiento de un delito™: eriterio
con ¢l que este Tribunal Sancionador, coincide.

3. Adicionalmente, y con fundamento en el art. 31 de la LPC, este Tribunal es del criterio que se
considera ilicita la publicidad que contenga un trato vejatorio a la mujer, este supuesto se produce cuando
se asocia la imagen de ln mujer a comportamientos estercolipados, En virtud del mismo, podrian
reprocharse como tales, los anuncios que presentan estereotipos sexistas, como por ejemplo y de manera
meramente ilustrativa el de las mujeres como “amas de casa”, “responsables exclusivos de las tareas del
hogar™ o incluso nifias “jugando con mufiecas”.

No obstante, no basta la representacién de una mujer desarrollando un trabajo o labor
tradicionalmente asociado con el sexo femenino, sino que debe de transmitirse de cualquier manera que
la labor es propia o exclusiva del género femenino. Por fanto, ademas de la actividad desarrollada por la
mujer, debe atenderse al mensaje transmitido en su conjunto por el anuncio.

En otros términos, para que el precepto resulte vulnerado no solamente habrd de analizarse las
imigenes presentadas en el anuncio, sino que habra que ponerlas en relacion con el mensaje que se
transmita a los destinatarios del mismo, apreciando las caracteristicas especificas y concretas del supuesto.
Es decir, deberd analizarse si el mensaje de la publicidad es denigrante discriminatorio y/o vejatorio al
asoctar a la mujer con comportamientos estereotipados.

4. El anuncio objeto de anilisis se enmarca en los supuestos de publicidad con mensajes denigrantes,
discriminatorios y/o vejatorios en los que se asocia a la mujer a comportamientos estereotipados.

En dicha publicidad, se observa la concurrencia de situaciones de violencia o de dominio del hombre
sobre la mujer, adjetivos humillantes y peyorativos hacia la mujer y un claro mensaje que favorece el
abuso. En el amincio objeto del presente procedimiento administrativo sancionador, hay un claro mensaje
orientado a facilitar conductas inapropiadas hacia las mujeres, al incitar a los hombres a emborracharlas
para obtener un comportamiento sexual que de otra manera no podrian ejercer.

Ademis, a criterio de este Tribunal, ha quedado establecido que el anuncio publicitario incorpora
estereotipos que fomentan la designaldad:

a) En primer lugar, al hacer referencia a la mujer como “/a tayiea”, refuerza el estereotipo que
presenta a la mujer como incapaz de controlar sus emociones y reacciones. El anuncio muestra o se reficere
a la mujer con comportamientos y emociones atribuidas exclusivamente al género femenino: pesadas,
mandonas, malvadas, controladoras, irracionales ¢ incapaces de tomar decisiones; de modo que normaliza

y pone en la mente del receptor del anuncio una concepcién errada sobre las mjeres.




b) En segundo lugar, el anuncio refuerza el estereotipo del hombre como ser conquistador y seductor
y coma contraparte refuerza la idea de la mujer como ser cuyo consentimiento es irrelevante en una
relacion. El mensaje, basicamente, propone que gracias al uso del producto publicitado (la cerveza), el
hombre adquiere la capacidad de seducir, conquistar, manipular y hasta obtener una relacion de tipo
sexual, sin que parczea importar el eriterio racional de las mujeres.

Ademis, se advierte que ¢l anuncio objeto de estudio reafirma el referido estercotipo, ya que muestra
al hombre en situaciones de conquista y seduccién, y el mismo aparece dominando la situacion,
posicionandolo en un plano superior, pues es quien ejercerd ¢l control sobre la mujer a alcoholizar. Asi
mismo, se presenta al hombre como seductor, pese a que dicha seduccion pueda estar motivada por
conductas que impliguen la falta de consentimiento de una mujer bajo los efectos del alcohol. Se
representa al hombre como un sujeto violento e insensible, de una forma atractiva y/o como referente de
masculinidad para los jovenes a quienes también esta dirigido el anuncio publicitario y a quienes se incita
a la realizacion de actividades que pucden devenir en delitos; ademds, normaliza comportamientos
orientados a favorecer las relaciones de tipo sexual cuando haya ingesta de alcohol de por medio y que la
embriaguez haga que el consentimiento de la mujer se vea viciado para que el hombre pueda obtener ¢l
beneficio sexual. Es decir. ¢l anuncio pretende normalizar y fijar en la mente del receptor del anupcio un
mensaje vejatorio, discriminatorio y denigrante para las mujeres.

5. Finalmente, v como se establecié en la resolucién de inicio del presente procedimiento
sancionatorio, no es posible para este organo, obviar lo dispuesto en la Ley Especial Integral para una
Vida Libre de Violencia para las Mujeres—en adelante LEIVLVM-, cuyo objetivo ¢s —segin lo contempla
su articulo primero— “establecer, reconocer y garantizar el derecho de las mujeres a una vida libre de
violencia (...) a fin de proteger su derecho a la vida, la integridad fisica y moral, la libertad, la no
discriminacion, la dignidad, la tutela efectiva, la seguridad personal, la igualdad rveal y la equidad”.
Dicho cuerpo normativo, respecto a la publicidad, en concreto, en su articulo 8 letra g) define a la
publicidad sexista como: “cualquier forma de publicidad que transmita valores, roles, esfereolipos,
actitudes, conductas femeninas 'y masculinas, lenguaje verbal v no verbal, que fomenten la
discriminacion, subordinacion, violencia y la misoginia’; y al colegir lo dispuesto en la precitada
disposicién con la publicidad que ha sido analizada en el presente procedimiento, este Tribunal concluye
que el anuncio difundido por el proveedor denunciado a través de las cuentas de redes sociales del
establecimiento comercial de su propiedad, denominado “2x/ en cerveza nacional”’, y contenia el texto:

Dale més Pilsener a la toxica, lalvez (sic) asi te da la dona. Del 3 al 6 de septiembre 2x1 en
cerveza nacional. 12md-8pm. Restricciones aplican”, acompaiiado de la caricatura de dos botellas de
cerveza, encaja en la definicion de publicidad sexista a la luz de la LEIVLVM,

Asimismo, este organo encuentra elementos suficientes para determinar que la difusion de la
publicidad objeto de estudio en el procedimiento de mérito, podria ser constitutiva de expresiones de

violencia contra la mujer, a la luz de lo regulado en el articulo 55, especificamente lo dispuesto en la letra
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¢) de dicha disposicion contenida en la LEIVLVM, el cual claramente prescribe: “Exponer a las mijeres
a un riesgo inminente para su integridad fisica o emocional "', ya que segim se ha establecido en
parigrafos anteriores, la publicidad difundida por el proveedor incitaba al consumo de bebidas
alcohélicas, que hombres alcoholizaran a mujeres parn posteriormente realizar acciones en perjuicio de
su integridad, cuando éstas se encontraran bajo los efectos del alcohol.

No obstante, en lo que atafie a la funcién administrativa sancionadora y de control de este Tribunal,
s¢ encuentra fuera de la esfera de competencia la determinacion de la existencia del delito de “expresiones
de violencia contra la mujer"” por parte del proveedor denunciado, ya que este érgano esta facultado por
ley para ejercer la potestad sancionadora administrativa en materia de derecho de consumo, y por tanto,
es a la Fiscalia General de la Reptiblica y al Organo Judicial, a quienes les corresponderd determinar si se
ha cometido el delito de accién piblica de expresiones de violencia contra la mujer, conforme a los
articulos 44 y 55 letra ¢) de la Ley Especial Integral para una Vida Libre de Violericia para las Mujeres.

C. Este Tribunal concluye entonces, con fundamento en la prueba valorada ya citada, y el analisis
expuesto en los apartados precedentes, que ha quedado acreditado en el presente procedimiento
administrativo sancionador, que el proveedor denunciado ordend la difusion de la publicidad que adolecia
de ilicitud, al contener un lenguaje vejatorio hacia In mujer, con estereotipos que fomentan Ia desigualdad
y que incitaba a los hombres a alcoholizar a las mujeres para, que una vez viciado su consentimiento,
pudieran realizar practicas sexuales con ellas, promoviendo en cierta manera un tipo de violencia contra
la mujer y poniendo en riesgo su integridad; con fundamento en lo dispuesto en el articulo 31 letra a) de
la LPC. En consecuencia, probados los hechos denunciados, se establece la comision de la infraccién
grave, regulada en el articulo 43 letra g) de la LPC que preseribe: “Realizar directamente. u ordenar la
difusion de publicidad ilicita establecida en el Art. 31 de la presente ley. En ¢l caso de difusién de
publicidad por orden de otro, no sera responsable el medio de comunicacién que Ia difunda, ni la agencia
de publicidad que contrate la pauta”, siendo procedente imponer al proveedor denunciado, seiior la
saneion correspondiente segiin el articulo 46 de la LPC

En el presente caso queda evidenciado que ¢l proveedor incurrio en la comision de la infraceidn
regulada en el articulo 43 letra g) de la LPC, actuando con negligencia grave de su parte, al no haber
actuado con el debido cuidado o diligencia en la atencion de los requerimientos establecidos en la ley,
particularmente, al ordenar la difusion de una publicidad que incluia expresiones que reforzaban
estereotipos denigrantes hacia la mujer y pretendia incitar a los hombres a alcohlizar a las mujeres para
posteriormente obtener beheficios de carficter sexual, prevaliéndose de su posicién dominante y el
consentimiento de la mujer viciado por la ingesta de alcohol.

En este punto, resulta relevante destacar que la LPC en la parte final del mismo articulo 43 letra g)
establece que la responsabilidad respecto de la publicidad ilicita recae exclusivamente sobre quien haya

ordenado su difusion, no sobre la agencia o agente de publicidad que contrate la pauta, ni sobre el medio
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que la difunda, razon por la que no serd objeto de andlisis de responsabilidad a ninguno de los medios en

los que se difundié la publicidad objeto de la controversia.

VII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acdpites precedentes, se establecio la comisién de la infraccion grave

contenida en el articulo 43 letra g) de la LPC, lo cual se sanciona con multa hasta de doscientos salarios
minimos mensuales urbanos en la industria (articulo 46 LPC); por consiguiente, es facultad de este
Tribunal determinar la sancion y cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los parametros
establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Asi, el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la determinacién de la multa, siendo estos:
tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o
grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de
intencionalidad del infractor, el grada de participacion en la aceion u omision, cobro indebido realizado
y las circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterade, segin sea el caso.

A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaiio de la empresa.

Segun la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequeiia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica
con un nivel de venitas britas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mavor cuantia y hasta
10 trabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos seclores de la
economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas aniales mayores a 482y hasta
4.817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un maximo de 50 trabajadores”.

En el presente procedimiento administrativo, consta oficio No. 107/2021 de parte del Instituto
Salvadoreiio del Seguro Social-en adelante 1SSS— recibido en fecha 09/06/2021 (Is. 27-28), en respuesta
a la solicitud realizada por ‘estc Tribunal para que informaran la cantidad de empleados registrados al
patronc (proveedor), adjuntando planillas certificadas del régimen de salud del ISSS, correspondiente
al mes de abril 2021, resultando con 6 empleados inseritos en el centro de trabajo .

' propiedad del proveedor denunciado.

Ademas, le fue requerido al proveedor la presentacién de determinada informacion tributaria y
contable financiera, la cual fue incorporada a este expediente el dia 10/06/2021 (fs. 29-45), y en virtud de
ello, este Tribunal tiene por cumplido el requerimiento de informacion realizado al proveedor. A partir
de la documentacion incorporada al expediente, consistentes en: planilla certificada del régimen de salud
del 1SS, correspondiente al mes de abril/2021, Declaracion del Impuesto sobre la Renta correspondiente
al periodo 2019, declaracion de IVA de los meses de enero al mes de abril de 2020 y estado financiero

auditado y estado de resultados de 2019; se ha establecido, que en el afio 2019 el proveedor contaba con
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un activo corriente de $34.461.83 délares y un patrimonio de $56,145.28 dolares. ademas en el mismo
afio 2019 report6 ventas brutas por $265,133.30 délares, equivalente a 872 salarios minimos mensuales
en la industria aproximadamente, y solo en los primeros 2 meses del afio 2020 la proveedora reportd
ventas brutas por un monto de $72,833.21 délares o equivalentes a 239 salarios minimos mensuales de
mayor cuantia; es decir, que a la luz de lo establecido en el art. 3 de la lLey Mype, este Tribunal concluye
que el proveedor . ealiza ventas brutas que lo catalogan como un Pequeiio Empresario, por lo que
serd considerado como tal para los efectos de la cuantificacion de la multa.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresién a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia
o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicion para
la configuracion de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este drgano ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables
aun a titulo de simple negligencia o descuido. En ese orden, del andlisis de los hechos y documentacion
agregada al expediente, este Tribunal determing una actuacién de negligencia grave por parte del
proveedor pues como propietario del establecimiento, es el principal responsable de adoptar las medidas
necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que impone la ley de la materia, respecto de la
publicidad que ordena difundir por los diversos medios de comunicacion, mas ain cuando se trata de una
dirigida a un piblico consumidor tan amplio y que involucra a la mujer en dicha actividad, que ademas
cuenta con parametros especificos legalmente establecidos, para aquellas actividades publicitarias que las
involucran.

En el presente caso, s¢ configura plenamente una conducta n egligente grave por parte del proveedor,
por ordenar la difusion de una publicidad que involucra a la mujer, que contiene un mensaje peyorativo
contra la mujer y ademas incita a conductas impropias en perjuicio de ellas, ¥ que por tanto, no cumple
con las normativas especificas de la materia. Siendo el propietario del establecimiento comercial objeto
de denuncia, el principal responsable de adoptar las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a
las obligaciones que impone la ley de la materia, como es en el caso de la publicidad, por lo que, se
configura plenamente una conducta de negligencia grave por parte del sefior , propietario del
establecimiento comercial ) » al haber ordenado difundir una publicidad a los
consumidores, que no cumplia los requisitos minimos establecidos en ln ley aplicables a las mismas,

¢ Grado de parficipacién en la accién u omisidn.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que ¢l grado de
participacion en la infraccién del proveedor, es directa e individual, pues se acreditd que por mandato
legal, en la comision de la infraccién regulada en el art. 43 letra g) de la LPC Ia responsabilidad

administrativa por la misma, recae tinicamente en quien ordena la difusion de la publicidad que resulte

13




ilicita. no sera responsable el medio de comunicacién que la difunda ni la agencia de publicidad que
contrale la pauta, por lo que la responsabilidad es tnica y exclusivamente del proveedor denunciado, sefior
., propietario del establecimiento comercial *

d. Impucto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

Respecto de este parametro, es necesario analizar el papel del consumidor como patte esenci al para
ol desarrollo de una economia social de mercado. En efecto, la competencia no es otra cosa que la pugna
entre competidores por captar la preferencia del mayor namero de consumidores; razon por la cual, la
decision libre del consumidor va a ser determinante en el resultado final de esta lucha, No es posible
imaginar un sistema econémico de este po sin entender que su figura ceniral es el consumidor.

Por olra parte, en el mercado, los agentes econémicos cuentan con una herramienta principal a través
de la cual informan a los consumidores sobre la existencia de sus bienes y/o sus servicios. Ella es la
actividad publicitaria, la misma que consiste en dar a conocer sus ofertas y persuadir a los consumidores
para que contraten las mismas. Sin perjuicio de lo anterior, la actividad publicitaria igualmente resulta ser
una herramienta para reducir la asimetria informativa existente entre los consumidores y los proveedores
de bienes y/o servicios, dado que procura que los destinatarios de la publicidad tomen sus decisiones de
consumo basados en la satisfaccién de sus necesidades y/o el ajuste a sus intereses.

De este modo, a través de la publicidad comercial se informa al pablico en general, de la existencia
de un determinado producto o servicio, lo que ayuda a reducir los costos de transaccion de acceder a
informacion en que deben incurrir los consumidores para adquirir y contratar bienes y servicios. La
publicidad comercial conlleva una finalidad persuasiva que es la de atraer clientela mediante la
presentacion de las caracteristicas favorables y ventajas de los productos o servicios ofrecidos o la
exaltacion de sentimientos en el consumidor que puedan ser vinculados con aquello que se olrece.
Finalmente, al ser la publicidad comercial parte integrante de In actividad empresarial, es un mecanismo
tipico de competencia puesto que constituye una de las herramientas que disponen los olerentes para
desviar la clientela hacia sus productos o servicios, y asi incrementar su participacion y poder en el
mercado y, consecuentemente, sus ganancias. De acuerdo a lo anterior, la publicidad comercial resulta
ser un elemento esencial para que el sistema econdmico funcione adecuadamente. Es por ello que las
afirmaciones que se consignen en cada uno de los elementos publicitarios necesitan ser conforme a la ley.

En el caso concreto, es pertinente sefialar que la configuracién de lainfraceion administrativa relativa
a ordenar publicidad de bienes y servicios, en contravencion a lo dispuesto en la LPC —articulo 43 letra
g)— transgrede el derecho de los consumidores a ser protegidos de publicidad con fines Jucrativos de los
proveedores que ocasionen graves perjuicios para ellos, en ¢l caso en especifico, en la referente o
actividades especificas reguladas en leyes ¢speciales, como es el caso de la publicidad que involucre a
mujeres, y si bien no se ha probado la con figuracion de un dafio conereto a una persona e particular, este

Tribunal reafirma que la accion que define la infraccion consiste en ordenar la difusion de publicidad que
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contrarie la normativa que lo regule, es capaz de ocasionar un perjuicio en el colectivo de consumidores
a quienes iba dirigida la publicidad examinada.

En este punto debe recordarse que la Sala de lo Contencioso Administrativo, en su jurisprudencia, ha
afirmado que el legislador, atendiendo al bien Juridico a proteger, puede clasificar las conductas en
infracciones de lesién e infracciones de peligro (conereto y abstracto). La ubicacién de la infraceion en
cada clasificacién dependerd de la descripeion tipica que haga el legislador. Asi, las infracciones de lesion
exigen demostrar la lesion efectiva al bien juridico tutelados, las de peligro concreto constituyen supuestos
en los cuales se exige el peligro efectivo sufrido por una persona en especifico; en las de peligro abstracto
el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosidad general de la accién tipica para un
determinado bien juridico, a partir de una valoracién probabilistica, por lo que con g tipificacién se
dispone adelantar la barrera de proteccion sancionando el accionar, sin esperar la realizacion de un peligro
concereto de una persona determinada o de la lesion efectiva.

En congruencia con ello, se advierte que la infraccién administrativa relativa a ordenar la difusion de
publicidad ilicita ~articulo 43 letra g) de la LPC— pone en peligro, de forma abstracta, los bienes Juridicos
de los consumidores, sin que sea necesaria una afectacion concrefa; este criterio se sustenta en la
naturaleza asimétrica del derecho de consumo Y, precisamente, en la asimetria informativa que los
consumidores padecen (Sentencia emitida el ocho de enero de dos mil dieciséis, emitida en ¢l proceso
contencloso administrativo de referencia 344-201 0).

Es por ello que este Tribunal reconace que, al existir una estrecha relacion del deber constitucional
del Estado salvadoreiio de velar por la proteccion e integridad de los ciudadanos y el deber constitucional
que tiene la Defensoria del Consumidor de proteger los intereses de los consumidores en el ambito
economico —para el ¢aso en concreto, el rubro publicitario dentro de las actividades econémicas— en
nuestro pais, debe, en aplicacién del principio de proporcionalidad, realizar una ponderacion de la
gradualidad de la cuantificacién de la multa pecuniaria acorde con la alectacion ocasionada a los
consumidores, tomando en cuenta que la difusion de la publicidad ordenada por el proveedor fue un hecho
piblico y notorio en el pais, que la misma causaba una afectacion al publico femenino al utilizar
expresiones discriminatorias en su contra, y ademads las ponia en situacion de riesgo al incitar al piiblico
masculino a alcoholizar a la mujer para oblener un beneficio sexual posterior, como resultado del estado
de embriaguez.

e.  Cobro indebido realizado, lus circunstancias en que esta se comete y el heneficio que obtiene

el infractor.

Este parametro serd considerado segin lo establece la Sala de Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. 109-2013 de fecha 14 de enero de 2016, en la que seiala que uno de los
factores de dosimetria punitiva es: “(... ) el heneficio que, si acaso, obtiene el infractor con el hecho "
Conforme a ello, deberiamos tener on cuenta el volumen de ingresos del infractor porla comercializacion

de los productos promocionados, esto constituiria el benelicio ilicito obtenido por el infractor.
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Asi. para el caso que nos ocupa, 10 se cuenta con la informacion objetiva de los volumenes de venta
de productos respecto de dicha publicidad y aun teniendo dicha informacién, esta no seria necesariamente
consecuencia directa de la conducta infractora, pues existirian otros factores como la accion de sus
promotores o la combinacién de precio y calidad ofrecidos por ¢l infractor que pudieran intervenir. Por
tanto, una comprobacion exacta de los beneficios derivados de la infraccion cometida por ¢l proveedor
denunciado no podria definirse objetivamente en términos de los ingresos derivados de las ventas por la
publicidad ilicita.

En suma, dado que no se ha podido determinar a cuanto ascienden las ganancias dircctas obtenidas
por el proveedor como consecuencia de la publicidad que ha dado lugar ala configuracion de la infraccion,
este Tribunal procederd a imponer una multa partiendo del supuesto que la publicidad persigue el objeto
de generar ganancias, es decir, cs un hecho notorio que a las empresas las define el dnimo de lucro y que
las campadas publicitarias buscan generar ganancias, asi como lo expresé el mismo proveedor a los
delegados de la Defensoria del Consumidor al momento de realizar la inspeccion: "Debido a septiem bre
que las donas estdn al 2x1 quisimos poner la promocion de las cervezas igual al 2x1 y hacer una mayor
venta con esa promocion”; por lo cual se tendri por acreditado el extremo relativo a que el proveedor
efectivamente obtuvo un beneficio con la publicidad examinada.

Aunado con lo anterior, aunque no se han comprobado cuantitativamente las ganancias derivadas
exclusivamente de la implementacion de la publicidad analizada, imponer una multa basada estrictamente
en este criferio seria desproporcional si se compara con el impacto generado en los consumidores
alcanzados por ¢l mensaje difundido a través de la publicidad en estudio. De tal suerte, que es preciso
tener en consideracion para la determinacion de la sancion, la gravedad del impacto que genera en los
consumidores alcanzados y, en general, en la sociedad salvadoreiia, un mensaje que incluye lenguaje con
estereotipos discriminatorios para la mujer y que ademds, incita a conductas que ponen en riesgo su
integridad, como el propuesto en el anuncio objeto de andlisis en el presente procedimiento sancionatorio,
mis aun, en un contexto como el que nos ocupa en la realidad nacional salvadoreiia en donde la mujer es
victima de numerosos ataques, que no deben ni pueden seguirse normalizando.

f Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicion de la sancién.

Mediante la multa impuesta, este Tribunal Sancionador pretende disuadir al infractor propielario
del establecimiento comercial ", quien ba cometido la infraceion descrita en
el articulo 43 letra g) de la LPC, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los
consumidores y de las mujeres, para gue cn un futuro adopte las medidas necesarias a efecto de dar
cumplimiento a las obligaciones que le impone la LPC y normativa conexa en la difusién de publicidad
que involucre a mujeres.

Ademis, es menester schalar que este Tribunal, con la imposicion de la sancion —multa—, busca
prevenir futuros incumplimientos a la LPC como el que nos ocupa, miaxime cuando todo proveedor de

bienes y servicios se encuentra en la obligacion de verificar que la publicidad que ordene para sus
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comercios, cumpla con las normas especiales de conformidad con lo dispuesto en la LPC y marco juridico
aplicable a dicha actividad, es decir, la multa a imponer busca potenciar ¢l cumplimiento de las
obligaciones que tiene todo proveedor, las cuales implican la realizacién de campaiias publicitarias bajo
los pardmetros legales es decir, con el fin de salvaguardar ¢l interés general de los consumidores.

En tal sentido, habiéndose verificado que el infractor es una persona natural que ha sido catalogado
camo un Pequeiio Empresario, que pretendia obtener ganancias a partir de la realizacion de una campaiia
publicitaria que no cumplia los pardmetros legalmente establecidos, pero considerando la imposibilidad
para establecer a cuanto ascienden las utilidades generadas como consecuencia directa del aludido
incumiplimiento, y en vista que para la configuracion de la infraccion no se requiere la comprobacion de
un daiio o afectacion concreta en un particular sino que basta con Ja sala constatacion del incumplimiento
de la relacionada obligacion legal, v que ademis la publicidad ilicita difundida por el proveedor fue un
hecho publico y notorio que tuvo un impacto en la sociedad salvadorefia, ya que el anuncio contenia un
mensaje que resultaba discriminatorio contra la mujer e incitaba a realizar conductas que ponian en riesgo
su mtegridad, resulta entonces razonable la imposicion de una sancion proporcional a la verificacion de
aludido quebrantamiento.

En consecuencia, este Tribunal considera que en el presenle procedimiento administrativo
sancionador resulta pertinente establecer una multa dentro del margen legal establecido por haberse
establecido la inobservancia de lo previsto en el articulo 43 letra g) en relacion conel articulo 31 letra a),
ambas disposiciones de la LPC por parte de una persona natural conforme al grado de gravedad de Ia

infraceién cometida.

VHI.  DETERMINACION DE LA INFRACCION Y CUANTIFICACION DE LA M ULTA

Este Tribunal, en uso de la sana critica -articulo 146 inc. 4° de la LPC- y habiendo considerado los
elementos del articulo 49 de la LPC, procedera a realizar el cilculo de la multa a imponer al infracto

propietario del establecimiento comercial + pues se ha determinado que
ordend la difusion de publicidad que no se ajustaba a los pardmetros legalmente establecidos, es decir,
que se trataba de una publicidad ilicita, especificamente en perjuicio para las mujeres.

Por consiguiente, y conforme al anilisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporeionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicion de la sancion, v de conformidad con
lo regulado en el articulo 139 nimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador ha decidido imponer al
proveedor una multa dentro del margen estipulado por ley como consecuencia para la comisién de las
infracciones de tal gravedad —hasta doscientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria segin
el articulo 46 de la LPC—.

Para ello, se ha tenido en cuenta que en este procedimiento, el proveedor atendié el requerimiento de
informacion financiera que fue efectuado por esla autoridad sancionadora; aspecto que sera considerado
para modular decrecientemente la sancién que se impondra. Respecto al tamafio de la empresa, se ha

considerado que el proveedor posee la condicién de pequeiio empresario de acuerdo a la documentacion
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que consta agregada al presente expediente. Ademds, se ha constatado la comisién de la infraccion
regulada en el articulo 43 letra g) de la LPC en relacion al articulo 31 letra a) de la misma ley, por haber
ordenado la difusién de una publicidad ilicita, especificamente que utilizaba expresiones con estereolipos
denigrantes para la mujer ¢ incitaba a la comision de conductas que podian poner en riesgo a las mujeres.
Asi también se ha acreditado, el grado de intencionalidad —negligencia grave—y el peligro potencial de
Ia conducta cometida, al tratarse de un hecho plblico y notorio.

Por tanto, y siendo que el proveedo® , propietario del establecimiento comercial

cuenta con la capacidad suficiente para afrontar con solvencia sus obligaciones de corto y

largo plazo, sin comprometer lns operaciones del negocio, este Tribunal con fundamento en toda la prucba
valorada y cl anilisis vertido en la presente resolucion, le impone una multa de QUINCE MIL
DOSCIENTOS OCHO DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($15,208.50), equivalentes a cincuenta meses de salario minimo mensual
urbano en la industria, por la comision de la infraccién regulada en ¢l articulo 43 letra g) en relacion al
articulo 31 letra a), ambos de la LPC, por ordenar la difusion de una publicidad que no cumplia las
exigencias legalmente establecidas segin se ha acreditado en el presente procedimiento administrativo.

Establecido lo anterior, es menester sefialar que la multa impuesta representa ¢l 25% dentro del
margen maximo estipulado por ley como consecuencia de la comision de tal infraccién —doscienlos
salarios minimos mensuales urbanos en la industria—, sicndo a juicio de este Tribunal, proporcional a la
sravedad que comportan los hechos denunciados segin las circunstancias objetivas y subjetivas

previamente analizadas.

IX. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucion de la Repiblica; 31 letra a), 40, 43 letra g), 46, 49, 83 letra b), 144-A y
siguientes de la LPC; y 112,139y 154 de la LPA, cste Tribunal RESUELVE:

a) Sancionese al proveedor senor propietario del establecimiento comercial

. " con la cantidad de QUINCE MIL DOSCIENTOS OCHO DOLARES
CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($15,208.50), equivalentes a cincuenta neses de salario minimo mensual
wrbano en la industria —D E. N° 6 del 21/ 12/2017, publicado en el D.O. N® 240, tomo. 417
del 22/12/2017— en concepto de multa por la comision de la infraccion regulada en el
articulo 43 letra g) de la LPC, por ordenar la difusion de publicidad que no cumplia las
exigencias legalmente establecidas, conforme al analisis expuesto en la presente resolucion y
con fundamento en las disposiciones legales precitadas.
Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta

resolucion, debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado;
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caso contrario, la Secretaria de este Tribunal certificard la presente resolucion para ser
remitida a la Fiscalia General de la Republica para su ejecucion forzosa.
b) Notiffquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

La presente resolucion no admite recurso, de conformidad con lo expuesto en el articulo 167 inciso
3% de la Ley de Procedimientos Administrativos, segin el cual: “Los actos v resoluciones dictados con
posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, se regirdn en enanto al régimen de recursos, por-las
disposiciones de la misma.”; en relacién con el articulo 158 N° 5 del mismo cuerpo normativo, que
dispone: “La resolucion por la que se decida tramitar el expediente mediante el procedimiento

simplificado y la resolucion que pone fin al procedimiento, no admitirdn ningin recurso ()"

/ MSC/MEA
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José Leoisick Castro d A Meléndez Tuan Carlos Ramirez Cienfuegos
Presidente

Segundo vocal

MBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE
OR QUE LA SUSCRIBEN.
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