“Sobre el presente documento se elabord una versién publica, de conformidad al Articulo 30 de la Ley de Acceso
a la Informacidn Piblica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente
oroceso; asi como datos confidenciales, segun lo establecido en el Articulo 6 letras “a", “f* vy, 24 de la LAIP"

413-13

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatléan, departamento de La Libertad, a las quince horas con quince minutos del dia
veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.

Por agregado el escrito firmado por .
presentado el 12/12/2013 y la documentacion que anexa. Al respecto, es procedente tener por
parte a Bahfa Los Suefios S.A. de C.V. y My Dream, S.A. de C.V., por medio de su apoderada

l licenciada

El presente procedimiento administrativo sancionador, se inicié sobre la base de la
certificacion emitida por el Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria del
Consumidor, como consecuencia de la denuncia interpuesta por

. contra Bahia Los Suefios S.A. de C.V. y My Dream, S.A. de C.V,, por presuntas
infracciones a las conductas establecidas en los articulos 42 letra ¢) en relacion al articulo 13
inciso cuarto, articulo 43 letra €) y al articulo 44 letra e) en relacion al articulo 18 letra c), todos
de la Ley de Proteccién al Consumidor (en adelante LPC).

Habiendo concluido el tramite que sefiala la ley, sin que quede pendiente pruebas que
practicar, de conformidad a lo estipulado en el articulo 147 de la LPC, se hacen las
consideraciones siguientes:

I. El consumidor manifesté que el dia catorce de octubre de dos mil doce, adquirié un
contrato de suscripeion de membresfa local con las proveedoras, en el cual adquiria servicios
vacacionales en el hotel de playa Bahia del Sol, por un precio de membresia de $2,000.00, de
los cuales pag6 una prima de $500.00 mas $150.00, sumado a ese valor cuarenta y ocho cuotas
de $40.00. Agregd, que por dicho precio recibirfa cuatro afios de servicio en temporada alta y
baja, pudiendo utilizar todas las instalaciones de dicho hotel. Sefialo que en la cldusula referida
al “inicio de pago™ de la membresia, se estipulé que la primera fecha del pago de la cuotas seria
¢l dos de diciembre de dos mil doce.

Agregd, que el mismo dia de la firma del contrato, se acercé a la zona de estero del hotel
con la intencién de bafiarse, pero un vigilante del hotel le llamé la atencion y le negd por
completo el ingreso a la zona del estero, pero en el contrato no se establecia ningin tipo de
restriccion, pues se permitia el uso de todas las instalaciones. Agregd, que ha recibido llamadas
insistentes de las proveedoras cobrando las cuotas de los meses de octubre y noviembre de dos
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mil doce, pero ségfm el contrato la primera cuota se cobraria el dos de diciembre de ese mismo
afio. Sefiald que por todus esas situaciones, decidié cancelar el contrato, para lo cual envié una
carta de fécha dieciocho de diciembre dé dos mil doce, la cual nunca fue respondida por las
proveedoras.

Finalinente, acot6 que:se envié una segunda carta que tampoco fue respondida, pero que

posteriormente se contactd con }- T i T - - ", quien le manifesté que para
cancelar-e] contrato tenfa que pagar $200.00 por gastos de anulacién, mds el pago de las cuotas
correspondientes a los meses de octubre, -novhmbré, diciembre de dos mil doce y enero de dos
mil trece, To cual considera injusto, ya que quienes incumplieron el contrato desde ¢l principio
fueron las proveedoras.

El consumidor solicité en el Centro de Solucién de Controversias la terminacion del
contralo, y s le hiciera la devolucién de seiscientos cincuenta dolares ($650.00).

Se siguiod el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC,
abriéndose a prueba y respetando la garantfa de audiencia y el derecho de defensa de las
proveedoras. '

Por su parte, las proveedoras denunciadas manifestaron de forma conjunta que "

. - al intentar usar las instalaciones del hotel de las proveedoras,
decidi6 hacerlo al lado del estero, en un area restringida, la cual por ser de alto riesgo para los
clientes, el vigilante Je Ilamé la atencién y le explicé que saliera de dicha 4rea porque ahf atracan
los yates. En cuanto al desistimiento solicitado por el consumidor, acotd que las proveedoras en
ningfin momento le negaron su derecho de desistir; ya que se le informé que se darfa por
terminado el contrato siempre ¥ cuando pagara las dos cuotas en mora, pero el socio no estuvo
de acuerdo.

Finalmente, respecto a los cobros indebidos, acotd que « « - T firmé
el contrato en fecha catorce de octubre de dos mil doce, y la carta en la que solicité el
desistimiento de los servicios contratados la presentd en fecha dieciocho de diciembre del
mismo afio, por lo que ya se le habian generado dos cuotas, las cuales se encontraban en mora
y fueron cobradas por sus representadas.

I1. Respecto de la infraccién consignada en el articulo 42 letra €) en relacion al articulo
13 inciso cuarto de la LPC, es pertinente acotar lo siguiente:

A. Mediante sentencia pronunciada a las trece horas con cincuenta y tres minutos del

veinticuatro de agosto de dos mil quince, en el proceso de inconstitucionalidad nimero 53-
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2013/54-2013/55-2013/60-2013, publicada en &l L]ji;z’::lrio- Oficial ntmero 165, Tomo 408, dé
fecha diez de septiembre de dos.mil quince, la Sala de‘lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia fallé: “Decldrese inconstitucional, de un modbl general y obligatoria, el articulo 42 letra
e) de la Ley de Proteccién al Consumidor, (.. . por que al utilizar una formula de tipificacion
aparente y res idhial de las infracciones leves, en realzdad nodescribe ningund conducta de la
que deban abstenerse sus destinatarios, sino qué Iq materia de prohibicion se determinaric

hasta &l momento-de aplicacion de la norma, cor'r.'lb-;c;ual el legislador incumple el mandato de

tipificacion, certeza o taxatividad derivado del principio de legolidad, y de esa manera’

contradice el art. 15 Cn.”

Ademads, delermind que el prinicipio de rzpwtdad ‘taxatividad, determinacion o certeza
en el Derecho Administrativo _Sanc:omdor exige que la ley describa ung conducta (accién
omision), de “sus elementos. esenciales” o "de fo‘m;& genérica”, pero que sea “constatable por
el aplicador de la ley”, lo que implica que la tipificaciéh de una infraccidn administrativa al
nienos debe identificar o definir una conducta a'b}feriua, verificable o “constatable” por él
aplicador,(...), sin que esta pueda ser “construida” jpar'viti de la interpretacion.

En ese orden de ideas, la Sala eix mencién séffald que la formula "‘cuajquier Ififraceion
a la presente ley” no describe un compertamiento -opj'etilva o verificable que puieda-adecuarse o
subsuniirse en ella, sino qus selo establece una calificacion jurfdica o valorativa.que puede ser
atribuida a alguien dependiendo del criterio de aplicacion dél érgano competente.

Por tanto, al decir que la infraccion leve es: Iia- infraccién queno-es grave 0 muy grave,
ho tmplica la tipificacion de ningufia conducta, pues umcamenre se trata de una definicicn
Jormal o aparerite, que: resulta demasiado mdetermmada, en consccuencaa, impide que los
destinatarios dela dlsposmxon apartir del texto del; tlpo sanmonador, puedan predecir o ¢ondcer
de antemano qué conductas pueden\ser. :conSIderac!i_as_ como infraccién leve o cudles-serdn las
consecuencias de su actuacion. - ‘ :

En conseenencia, con la citada declaratoria: de-inconstitucionalidad: del articulo 42 letra
e) de la Ley de Proteccién al Consumidor, dicka idia’;p'c:»sic:iéi'l queda excluida de la referida
normativa, en razén del vacio advertido; 'y, por consxgl.ueme en -abservancia al principie de
legalidad y sepuridad juridica establecidos en la Conqtl’mmén de 1a Repiblica, este Tribunal se
encuentra imposibilitado de seguir conociendo de la?mls'ma-, en razoén que dicha disposicion fue
declarada inconstitucional, de un modo general y qbfiga_taria.

B. La tipicidad de una coriducta jniplica fundamentalmente que la misma $e encuentre
o
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considerada como infraccion-de. manera expresa en la ley, y s6lo en dicho caso éste Ttibunal
puede conocer sobre el fondo de la pretensién del denunciante, realizar la valoracidn de la
prueba presentada, y sancionar o absolver segiin corresponda, en aplicacién del principio de
legalidad.

Tomando.en cuenta todo. lo-anterior, para que esté Tribunal pueda pronunciarse sobre la
antijuridicidad de la conducta dennnciada, es necesario que la misma coincida con alguna de las
infraccione$ establecidas en los articulos 42, 43 y 44 de'1a LPC, lo cual requiere realizar el
andlisis de tipicidad.

En el presente caso, dadala inconstitucionalidad del art. 42 letrae) de 1a LPC (declarada
con posierioridad al inicio: de este procedimiento), bajo cuyo tipo sancionador se habia
calificado preliminarmente la conducta antijuridica atribuida a las denunciadas, no subsiste el,
elemento de la tipicidad originalmente considerado, pues dicha conducta ya no queda subsumida
o adecuada a la descripeion de algtn tipo administrativo sancionador previsto en la Ley de
Proteccién al Consumidor vigente al momento-en que ocurrieron los hechos denunciados,

Por consiguiente, al no existir en la ley una descripcién de la conducta atribuida al
denunciado que pueda considerarse infraccién, no es posible analizar la antijuridicidad que en
la denuncia se le atribuye a la conducta de las denunciadas, como cantraria a lo dispuesto en el
articulo 13 inciso cuarto de la LPC, y valorar si la misma estd o no amparada en una causa de
justificacién, como el cumplimiento de un deber, el ejercicio legftimo de un derecho o de una
actividad licita, o el estado de necesidad.

En consecuencia,. procede concluir el procedimiento de foima irregular y anticipada a
una decisién de fondo, por falta de una causa de persecucion, y en consecuencia sobreseer a las
sociedades denunciadas respecto de la supuesta infraccion al articule 42 leira e) en relacion
con el artfeulo 13 inciso cuarto de la LPC, por falta de tipicidad, .

I A. La LPC prévé una serie de -obligaciones y prohibiciones dirigidas a los
proveedores, estableciendo una serie de infracciones admimistrativas en caso de
incumpliniientos por parte de Tos mismos, entre las cuales se encuentra la contemplada en el
articulo 43 letra €), el cval, literalmente, prescribe que constituye una infraccion grave: o
entrégar los bienies o prestar los servicios en los términos contratados; lo que, en caso de
configurarse, darfa lugar a [a sancién prescrita en el articulo 46 del referido cuerpo de ley.

Por lo anterior, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes

elementos: en primer lugar, las condiciones en que se ofrecio los servicios y en segundo lugar

a4

T e

I it et

- e ey



I

o A

e s ML TR

v

la existenciaddel ixic:ump’li,miento por parte dela provesdora-alno entregar el servicio en los  »
o

términos contratados por el consumidor.
B. El artieulo 44 letra €) de 1a LPC estableci:e qiie constituye una. mfraccmn muy grave:
...realizar prdcticas abusivas en per, ijIO e Ias consinidores”.

Las practicas abusivas son todas aquellas '1ctuacmnea de los proveedores que cologuen
al consumidor enuna sitiacién de desventaja, de desxgualdad o:que aiulen sus derechos.

El articulo 18 de la LPC considera ;prétﬁtiba— abusiva lo siguiente: (....) ¢) “Efectuar
cobros indebidos, talés como cargos divectos a ciie‘nra'de Bienes o servicios que 1o hayan side
previamente autorizados o solicitados por el consumzdm' En ningiii caso el silencio podrd ser
interpretado por el proveedor como sefial de aceptaczdn del.cargo de parte del consuntidor™

Ahora bien, es importante destacar que para la 'conﬁguraglén del cobro indebido como
condueta constitutiva de ‘infraccion, no ‘se exige’ entre. $uts elementos 1ipo, que el cobro en

menci6n se hayi concretade en toda caso, en-el sentldo de que el consumidor hubiese pagado

la suma cobrada indebidamente, La figura del cobro indebido se petfila cuando se realiza un,

cobro sin respalda legal, esto.es, cuando no se aoremm.]-arex:stencla.de una obligacidénentre las
partes. Y es que,debe aclararse.que el»cobroind@h{ido ée:déﬁne como la deeidn de-exigir alguna
cosa de la cual no habfa derecho a cobrar 1 I ‘
Para que exista el derechode cobrar, se reqmcre de: la preexistencia de una relacidn
contractudl, de la cual se deriven obhgacmnes- pma ambas paités, gue podran consistir en
prestaciones de.dar, hacer o-no hacer. '

4

Por su parte, el cardcter indebido del cobro que cﬂa ¢l articulo 18 letra ¢) de la Ley de

Proteccién al Consumidor, se fundamenta en el ht:cho que el mismo 1o cueite con un respaldo -

legal ni contractual; o que se hagan cargos a la -icuenta del consnmidor por la-adquisicion de
bienes o servicios que éste no haya, soligitadci o no haya efectuado y menos autorizado a
cargarlos a su-cuenta, e, inclugive, que'se le exij:aé Sumas en concepto de pago de cbligaciones
sin demostrar las causas que la generan. , |

IV. Ixpuesto lo anterior, se valorard.la. prueba de conformidad al sistema de la Sana
Critica, para posteriormente determinar si en el presente procedlmlento, ae han configurado las
infracciones-a los articulos 43 Ietra e) y 44 letra e) dela LPC relativaano prestar los setvicios
en los términog contratados y por realizar cobros ﬂlll'l(l.ebldOS al congumidor.

A. Alrespecto, el articulo 146:de laLPC fels'tabiéce-‘que-en}os procedimientosventilados

ante este Tribunal, sérdn admitidos los medios dc prueba reconocidos en ei derccho comiin -en
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lo que fuere aplicable con la naturaleza de éste- y, los medios cientificos idéneos, Asimismo, en

el inciso final de] referido articulo, se dispone que las pruebas aportadas seran apreciadas segin,

las reglas de la sana critica, que estdn basadas en la légica interpretativa, las maximas de la
experiencia y, los conocimientos cientificos idéneos.

El articulo 313 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil -en adelante CPCM-, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento conforme lo dispuesto en el artfculo 167 de la LPC,
seflala que la prueba tendrd por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los
hechos controvertidos; prueba que, ademds, debe haber sido obtenida de forma licita, estar
relacionada con el objeto de la misma y ser idéniea segiin las reglas y criterios razonables. En
otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente,

B. Sobre la agencia representacion:

En el presente procedimiento administrativo sancionador, aparece folocopia confrontada
de conirato de suscripeion de membresia local Hotel Bahia del Sol, en el que se establece que
Babia Los Suefios, S.A, de C.V., ha sido designada por My Dream, S.A. de C.V., para
desempeiiar la agencia-representacion y administracion.

La doctrina define a los agentes representantes como comerciantes y auxiliares
auténomos de otros comerciantes, que en forma independiente y sin estar vinculade con €l (el
principal) .por una relacién de subordinacién, acthan generalmente como intermediarios y
trabajan para st propio beneficio, aunque con frecuencia pueden obrar por cuenta del
cometciante principal, pere tal circunstancia, 1o les inhibe que desarrollen su actividad,
conservando su libertad de accién y a su propio riesgo; los beneficios que obtengan de su
intermediacion, que consiste por lo general en una comisién o porcentaje sobre el monto de la
operacion realizada, les pertenece a titulo de lucro ganado mediante su trabajo profesional. En
sintesis, el vinculo es contractual, el cual genera derechos y obligaciones para ambas partes, y
la naturaleza de tal vinculo se'asienta en la actividad mercantil que genera dicho contrato.

Asi, el inciso 1°y 2° del articulo 392 del Cédigo de Comercio, establece que:

“Para los efectos de este Codigo se entiende por agente representante o
distribuidor, la persona natural o juridica que, en forma continna, con o sin
representacién legal y mediante contrato, ha sido designada por un principal
para la agencia-representacion o distribucion de determinados productos o
servicios en el pais”.— Cuando el agente representante o distriliuidor no

actia por su cuente y riesgo sino siguiendo instrucciones de su principal, no

serd responsable por el incrmplimiento en que éste haya incurrido; su
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responsabilidad se limito, i este caso, dl estricto cumpliyniento de las B2 *

instrucciones que reciba del principal™ (JE'I resaltado es nuestrg),

El primer inciso. de dicho- articulo, nos d_a una definiciéh dé-agente representdnte. @
distribuidor, y la-forma en que el agente va a actfn_gjnrj, es:decir, con.o sin ré_presentacién legal. En
las dos sitiiaciones existen diferencias, y una de ei‘las‘e's en cuanto a la responsabilidadidel agente
en relacién al principal, ya que-cuando: actfla_cofl:,_representacién, el ageﬁte tendrd que cumplir
el encargo, dentro de los limites que-el principal{llesigne, mientras que cuiando el agente actia
sin representacion, es decir a fombre propio, ééiquieré para sf, pera: ¢on la obligacién de
transferir el dofminio al principal. o %

En ese sentido-1a Sala de lo- Civil de la Corte Suprema de Justacla pormedio-de sentencia
definitiva pronunciada en el recurso de casacidn mferenc1a.:_.14_66-2003:, sefialé: “Del. concepto
anterior que da el Legislador (sic) (Art. 392 del }Gédiglo“ldei Comercio) se deduce que enfie el
agente y el principal debe de existit una confianzamutu; traza el objeto de Contrato de Agencia
y la forma én que éste se desarvollard depende delas circun_s_tanci—as‘ en-que actuard €] Agente
(sic), pero-siempre se va a desarrollar por e_ncarg;o':‘dcl‘princi’pa]; o.sea que ¢l .objeto se desarrolla
porencargo de otro, pero en forma indépendienté y éstable.”

. "4 X .y )...- o ye e
En la misma resolucidn, se establece quetLa representacion seda enando un individuo
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e¢jecuta un negocio juridico en nombre de otio, de modo que en el negocio se considera como
celebrado directamente por este dltime, y los deérechos y obligaciones emergentes del acto
; celebrado por el representante pasan imnediat:simente al representado. Pueden darse dog
actuaciones: La actuacién en nombre ajeno, y la realizada en interés o _p'or cuenta ajena, actuar
por cuenta ajena (en interés ajeno) significa act;uar para satisfacer finies o intereses de otro,
aunque la actuacion se realice efi iembre p‘fo‘pid':'. actliar en-nombre-ajeno significa hacer saber

s al {ercero a. quien se dirige una. declaracién de: woluntad quela actu*tcmn txenda a 'vmcular :

i otro, aunque.en ltimo andlisis esa ‘actuacion’ sahsf a un mteres propio: Es de la esencia:de Ja
representacién-que el representante. actiie en mtelés del represenlddo,, eny resumen Agentes
Representantes o Distribuidores. (¥ie) son- aquellas personas naturales 6 Jundmas gque-actiian en
: nombre propio aunque en provecho de sus pnnmpales, no soh emp]eados y gjercen libremente
g st propia agt_mdad, sin més limitaciones gque las impuestas .contraggua]_gwnte de eonformidad a
: nuestro Codigo de Comercio, Art 392, €l clial es bien claro al definir a los Agentes

Representanfes o Distribuideres (sit). o

; ' *&:-——- -
!
'f G ¥ ’




Scbre la base de lo expuesto, ambas sociedades son las obligadas contractualmente con
el consumidor,

€. Como ya se menciond cousfa en -l procedimiento la. fotocopia de contrato de
suscripci_{ni de membresia: local Hotel Bahia de] Sol Casino and Beach Resort N° - , asi
como pagaré sin protesto anexo, por un precio de membresia por la ca'n"tidad de dos-mil délares
($2,000.60), con una prima de seiscientos cincuenta délares ($650.00); para el plazo de cuatro
afios, suscrito fihicamente pof la proveedora Bahfa Los Suefios, S.A. de C.V., en fecha catorce
de octubte de dos mil doce (folios 5), 1a fotocopia del reglamento para el uso plan cero néches
(folios 6), y fotocopia confrontada de-solicitud de progriama (folios 7), con lés que se acreditan
las condiciones de lost_s_&ryfcios afrecidos poi las proveedoras, y la. existencia de indicios de
contratacion realizada por el consumidor.

Consta en dicho contrato que la proveedora vendfa al consumidor por la cantidad de
$2,000.00 una “Membresia Personal” del “Hotel'Bahia del Sol”, la que le daba derecho a utilizar
diez noclies en el hotel, durante ¢l perfodo dé cuatro afios, sin establecerse en dicho decumento
el uso restringido del 4rea del hotel ubicada en ¢l estero.

Sumado a.lo anterior, el consumidor incorpor las fotocopias confrontadas de hoja de
puntos de verificacin suscrita por el consumidor (felios 8), del reglamento interno emitido por
las proveedoras en la que se detalla las reglas, disposiciones y sugerencias sobre la membresfa
adquitida por el consumidor (folios 9), en las cuales no se hace referencia a areas restringidas
del holel;'

Con la. declaracion. testimonial (folios 50 y 51), se pudo establecer que fos servicios
(_)_fTGCidUS*.y contratados por el consumidor fueran diferentes a lo's prestados, pues en el contrato
no se.‘establcc;:n areas restringidas, y -ésta prueba confirma el diche: del testigo; ademas, el
apoderado de las depunciadas también confirma, la deélaracion testimonial recibida, en ci,;amo
a.que e] mismo dia que se firni6 el contrato, al consumidor no le pernitieron acceso al estero.

Por ofro lado, se acredits la inconformidad del consumidor con los servicios brindados
por la proveedora, segiin se detalla en las f(lmtoco_pias confrontadas de catas presentadas a las
proveedoras enlas que el consumidor solicité el desistimiento de] contrato y la devolucién de
lo pagado ($650.00). ‘

Por su parte, las proveedoras no incorporaron al procedimiento prueba alguna que
sostuviera la causa por la cual st le impidi6 al corisumidor-usar las instalaciones del Hotel Bahia

del Sol al ado del estero, afirmando tnicamerite que era porque se trataba de un drea restringida,
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por ser de alto ricsgo para.los clientes, y que fue esa larrazén por 1a que et m-g1lantc le llamé la

atencion y le explicd que saliera de dicha 4rea, porque ahf atracan los yates; por tanto, dicho

argumento no se acredito. ‘

En razén de lo anterior, respecto a la prestaf'zdn de los servicios en. los términos
contratudos, debe tomarse-en cuenta que::~ - [ S adquirid-una
membresia personal para uso del clifb-de. servmms turfstlcos enel Hotel Biahia del Sol, por ¢l
precio de $2000.00, en fecha 14/1 012012 Ia-cual pagarh por media de una prima porla cantidad
de $650.00 mds cuarenta y ocho cuotas por la cantidad de. $40. 00, sin. establecerse 4reas
restringidas: del hotel a los clientes. Consta en Adxc,ho contrato, que ¢l pago de las relacionadas
cuotas iniciabaen fecha 02/12/2012. Asimismoy se acreditd que el consumidor pagd inicamente
a la proveedora la cantidad de $650.00 en la 'fecli# de la contratacién (folios 12).

Ademds, con la prueba testimonial, lo. qué ademds fue aceptado’ por ln proveedora, se
comprobd que el consumxdor pretendio hace1 uso de los servicios contratados en fecha
14/10/2012, pues sostuvo que querla bafiarse en el zirca del estero del hotel, lo cual no fue
permitido poi empleados de.la proveedora.

Asimismo, de la documentacidn antes relaclonada se ha acreditado que el consumidor al
momento dé hiacer yso de los servicios, habia cumphdo con sus obligaciones contractuales, pues
consta el pago de la prima de la membresia, y qilé' el pago de Ia primera de las cuotas era-hasta

- .

el 2/12/2012, lo que desvirtla el dicho. de. las- provccdoras al aﬁrmar que. . T "
".Z.- teniados cuotas en inora (en fecha 18/12/2012) por lo que: al no estar en midra d
consumidor podld hacer uso de los servicios ¥ Ia provecdom estaba obhgdda a prestarlos.

Sumado’ a lo anterior, enel contrato .ob_]‘e;tg:: .de la.denuncia la proveedora no establecio

areas restringidas para el uso de’las instalaciones d:el hotel ni comprobé la:afirmacién sostenida

respecto a que erawn rea de riesgo para el chente , por.Jo que, al haber adguirido el consumidor
a titulo eneraso una membresia que. le daba derésho a tilizar los servicios del IIotel Bahia del
Sol, dicha conducta realizada por la proveedolra denota negligencia, pues conocia de lag
obligaciones contractuales adquiridas con el éor;siqmi:dqr‘_en prestar los servicios turfsticos y no
consta que le baya proporcionado 'Ia’informacik;ﬂ ébporﬁma"sdbre restricciones relativas al uso
de ciertas. dreas de las instalaciones, sobre todo 31 Ia supuesta causa de la restriccidn era un
posible riesgo a la salud o seguridad del cliente; por lotanto, se.configura la infrageion al articulo
43 letra €) de la LPC, y deber4 sancionarse coln_'ﬁ)rme a lo estipulado en el articule 46 de la

misma normativa.
) £ e .
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En relacidn a los supuestos cabr&s:indeﬂidos, el denunciante alegd que no obstante se
establecio en el contrato que ¢l inicio del pago de la membresia era a partir del 02/12/2012 por

la cantidad de $40.00 mensuales, las proveedoras le realizaron gestiones de cobro de dicha cuota

desde el imes de octubre de dos mil doce. Al respecto, consta en el conirato que. -

- adquirid una membresia personal para el uso del club de servicios turisticos en el Hotel
Bahia del Sol, por el precio de $2000.00, en fecha 14/10/2012, la cual pagaria por medic de'una
prima por la cantidad-de $650.00 mds cuarenta:y ocho cuotas por la cantidad de $40.00, y que
el pago de las cuotas referidas iniciaria el dia 2/12/2012. Consta en el procedimiento que el
consumidor pagd tnicamente a la proveedora la cantidad de $650.00 en concepto de prima por
los referidos servicios el mismo dia de la contratacién (folios 12).

Ahora bien, tanto el consumidor como la apoderada de las proveedoras coinciden en que
se hicieron los cobros.de dos cuotas en mora de la membresia, pero con la prueba que consta en
el procedimiento no se Jogra establecer que dichos cobros se hayan realizado al consumidor
antes del 02/12/2012, es decir previo al vencimiento de la primera cuota, como lo sostiene el
consumidor.

La apoderada de la proveedora sostuvo que ante el desistimiento del consumidor
manifestado en fecha 18/12/2012, se le respondid que podian acceder a hacerlo efectivo cuando
cancelara sus dos. cuotas en mora a la fecha. Al respecto, debe aclararse que dicha afirmacién
1o ¢s clerta, pues a esa fecha y conforme al contrato el consumidor solamente tenia en mora la
primera cuota veficida en fecha 2/12/2012; no: ob‘stante, aunq.ue?'la fecha de pago de las cuotas
habia sido difeﬁda en el contrato, si es sostenible que conforme a lo dispuesto en el art. 13 dela
LPC, acausade la solicitud del consumidor de dar por terminada la relacién contractual con las
proveedoras, éste tenia que pagar las dos cuotas correspondientes a los meses transcurridos y a
las que se habia obligado.

Aclarado lo anterior, en el presente caso no se logra acreditar la conducta estahlec;ida en
el articulo 44 letra €) en relacién al 18 letra c), ambos de la LPC, consecuentemente, €s
procedente absolver a las provéedoras denunciadas, sobre dicha infraceidn.

V. Como resultado de lo expuesto.en los.acépites precedentes, se establecid la existencia
de la infraccion grave contenida en el articulo 43 letra €} de la LPC, por no enfregar los bicnes
o prestar Jos servicios en los términos contratados, infraccion que es sancionada con multa hasta

de doscientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria -articulo 46 LPC-.
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Fl articulo 49 de 1a LPC contiene los parém‘;:tros parala de’cerrnmamén de la-multa;. cntre TR

ellos: €l tamafie de la empresa, el ina.pacto- en lo§.deréchos del consuniidor, la naturaleza-del
perjuicio causado o grado de afectacién a la v;da, salud, infegridad o patrimonio de los
consumidores, el grado de intencionalidad del mfractor, el grado.de p’lrthlpﬁGlén enJa acciénu
omisién, €l cobro indebido realizado y las circunstancias en que éste.se u)mcta la reincidencia
o incumplimiehto rcxterado, seglin el caso. ‘

Al respeeto, ha de tomarse en-cuenta que Bahfa Los Suefios, 8.A. de C.V.. y My Dreamn,
S.A. de C. V., son sociedades que se dedlcan a la venta de servicios turfsticos; asimismo, por el
giro de su negocio es imperioso que dichas proveedoras atiendan las obligaciones y
prohibiciones contenidas en la LPC, con el iobjeto de g_aranti’za_r'd los derechos de los
consumidores-que adquieren los servicios que cg‘;fﬁo‘proveedqras suministran.

Ahora bien, respectoala gravedad dela i:éfraqcién,;debe sefialarsé que es tna infraccion
grave, y que en el procedimiénto ha quedado iﬁs_tabiecido que las provesdoras cobraron al
consumidor la cantidad de dos:mil délares de los Estados Unidos.de Arnérica ($2,000.00); pot

los servicios consistentes en una “Membresia 'Pér,sona‘H’ dél club de servicios turisticos, 'y que 4l

intentar el consumidor hacer uso de los servicios, los mismos. fueibn festringidos, sin
S .

establecefse en €l contrato, ni explicarle las tﬁzoﬁes justificadas de la restiiceion; Jo que denotg

negligencia de parte.de las sociedades antes ; efaczonadm'

Ademas, el hecho-anterior detiota por sf mlsmo i impaeto negatlvo hacia el.consumidor

que se ha visto afectado con la préctica adoptada por las sociedades denunciadas, relativa al
E R i . :

cobro de un servicio turfstico que no kia sido prestade en los términos pactados, afectando su
economia, ya que erogd de su patrimonio cantidaﬁbs dedinero sin recibir la contraprestacion en
los términos pactados. s I‘ 7

VI. Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la
Constitucion de la Repiiblica; aiticulos 43 Ietra c), 46, 49, 83 letra c); 146 147 de-la. Ley de
Proteceién al Censumidor; vy, attictlo 218, 414 y 415.del Cadigo Protesal Cwﬂ y Mercautil,

este Tribunal résuelve: : ;; Ny

a) Sobreseer a Bahn Los Suefios, S. l\ de CV.y My Dream A de: CV de la

infraccion consignada en el articulo 42 letra ). en 1‘8]&0101’1 al 13 ineiso cuarto ambos de la LPC,
por falta de tipicidad. ' Ef " .

b) Absolver a My Dream,S.A. de. C.V., de ladnfriccion establecids en elarticulo 44 letm

©) en relacién al articulo 18 letra.c), ambos de laELPC,.

HE
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c). 4bsolver a Bahia Los Suefios, S.A. de C.V., de lainfraccién establecida en el articulo
44 letra e) entelacién at-articulo 18 letra c), ambt;s de la LPC.

d).Sancionar a BahiaLos Suefios, S.A. de C.V., con la cantidad de DOS MIL CIENTO
NOVENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMKRICA
($2,193.00),  equivdlentes ¢ diez salarios minimos urbanos de la industria ~segin Decreto
Ejecutive No.56 del 06 de mixyo de 2011, D.O. No.85, Tomo 391 de la misma fecha.-—, en
concepto de multa por infraceidn al-articulo-43 le{ra e} de Ja Ley de Proteccion al Consumidor;
por no prestar Jos servicios en los términos ctmtrzi_tadbs por el consurnidor.

e)‘Sancionar a My Dream, S.A. de C.V., con la cantidad de DOS MIL CIENTO.
NOVENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(82,193.00), equivalentes a diez salarios minimos wrbanos de la industria -segin Decreto.
Ejecutivo No.56 del 06 de mayo de 2011, D.O. No.85, Tomo 391 de la misma fecha=—, en
concepto de multa por infraccién al articulo 43 letra ¢) dela Ley de Proteccion al Consumidor,
por 1o prestac los servicios en los férminos contrE{fados por el consumidor.

1) La presente resolucién definitiva debera hacerse efectiva dentro de los diez dias
siguientes al de la notificacién de la misma, debiendo compiobar a este _Tr'ib_una_l su
cumplimiérito dentro del plazo indicado, por medio. de la documentacién pertinente.

El pago de las multas deberd hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria del
Ministeiio de. Hacienda, deritio del plazo indic‘adq, caso contrario, se certificard a la Fiscalia
General'de la Repiblica para su ejecucion fo't"z:osa.

Notiflguese.

PRONUNCIADA ‘POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN, B/
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