"Sobre el presente doéufents $¢ élabsrd una versién publica, di confsrmidad #l Articulo 30 de la Ley de Acceso
3 13 Informacidn Pablica (LAIP), protegiendo los datos personales de las partes que intervinieron en el presente
proceso; asl como datos confidenciales, segin lo establecido en el Articulo 6 letras "a®, “f* v, 24 de la LAIP" :

I

591-15 T
TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo

Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las quince horas con seis minutos del dia veintisicte de

enero de dos mil dieciséis.

Por agregado el escrito firmado por la apoderada de las proveedoras denunciadas, y la
documentacion que anexa.

Por recibido el eserito y sus anexos presentados por el consumidor.

[l presente procedimiento administrativo sancionador, se inici6 sobre Ja base de la
certificacion emitida por el Centro de Solucion de Controversias de la Defensoria del Consumidor.
como consecuencia de la denuncia interpuesta por contra Bahia Los
Quefios S.A. de C.V. v My Dream, S.A. de C.V.,, por el supuesto cometimiento de la infraccion grave
consignada en el articulo 43 letra e) de la Ley de Proteccion al Consumidor -en adelante LPC-; en
relacién al articulo 24 de la misma normativa.

Leidos los autos; v, considerando:

I. Por auto de folios 42, se admitié la denuncia interpuesta contra las proveedoras denunciadas,
en la que se le detalld la infraccion atribuida, debido a que el consumidor manifesto que el dia

dieciocho de abril de dos mil catorce, celebré un contrato de suscripcion de membresia y paquete

~todo Incluido™, por un monto de tres mil quinientos délares ($3,500.00), por un plazo de seis afios,

el cual fue pagado al momento de la contratacién. Adujo que el dia dos de abril de dos mil quince,
canceld la reservacion niimero ( ), realizada con tres
meses de anticipacién y “reconfirmada” el dia lunes treinta de marzo de dos mil quince. Dicha
cancelacion le fue notificada por encargada de reservaciones, cuatro horas
antes de realizar el check in, habiendo pagado por adelantado doscientos cincuenta délares ($250.00),
en concepto de mantenimiento del hotel, pues le amenazaron con cancelar la reservacion.

El consumidor solicité en el Centro de Solucion de Controversias la terminacion del contrato,
v se le hiciera la devolucion del dinero pagado.

Se siguio el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando
la garantia de dudwncm y el derecho de defensa de las proveedoras denunciadas.

[Las pr nvccdom denunciadas por medio de su apoderada presentaron los escritos de folios 48
y 60, en los que manifesto que _suscribié un contrato de membresia
local en fecha dieciocho de abril de dos mil catorce, por el que canceld la cantidad de tres mil

trescientos délares ($3,300.00), en concepto de membresia y doscientos dolares ($200.00), por gastos
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administrafivos de la contratacién. Agregh que ante la cancelacion de la resérvacién previamente .

hecha por el consumidor;, $us representadas. en estricto: cumplimiento de la ley, se apegaron a lo
estipulado en el articulo 4 letra i) de la LPC, y le propusieron incrementar su membresia por el mismo
monto cancelado, lo que el consumidor no acepts,

I1. Ahora bien; previo a analizar en profundidad la denuncia de mérito y log argumentos en los
que las proveedoras fundamentan su posicién-en este procedimiento, resulta necesario hacer al gunas
acotaciones sobre las manifestaciones del jus puniendi del Estado, especificamente la potestad
sancionadora y el principio de legalidad, como uno de los postulados que rige el ejercicio de dicha
facultad por parte-del Tribunal Sancionador (1), para luego hacer una breve referencia a los elementos
subjetivos y objetivos constitutivos de la infraécion contemplada en el articulo 43 letra €) de la LPC
(2); y, finalmente, de conformidad a la prueba que consta en el expediente, determinar si las
proveedoras denunciadas cometieron la infraccién atribuida (3).

L. Sobre el ius mmiem{i del Iistado.

A. La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en su jurisprudencia mds
recienie ha reconocido que el ius puniendi del Estado, entendido como la capacidad: de ejercer un
control social coercitivo ante- lo tipificado. como ilfcito —esto es, eén sentido amplio, las conductas
constititivas de infrq/cciones penales o administrativas que atentan contra bienes o intereses
juridicamente protegidos—, no sélo se manifiesta mediante el juzgamiento de los delitos e imposicién
de penas por parte de los tribunales penales, sino también cuando las autoridades administrativas
gjercen potestades sancionadoras.

En efecto, si bien, de acuerdo a lo establecido en el artculo 14 de la Constitucion, coiresponde
Uinica y exclusivamente al Organo Judicial la facultad de imponer penas, la autoridad administrativa,
amparada en el ejercicio de dicha potestad, puede sancionar “...mediante resolucion o sentencia y
previo el debido proceso las contravenciones a las leyes, reglamentos u ordenanzas...”.

Asi, sobre Ja I"Jaée del, articulo 79 LPC, el Tribunal Sancionador de la Defensoria del
Consumidor tiene la facultad de intervenir punitivamente en la esfera juridica de las personas juridicas
o naturales, piblicas o -privadas, que al dedicarse a la producci6n, distribucién, suministro y
comercializacion de biengs- y servicios, han provocado una lesion o dafio en bienes o intereses ~de
orden colectivo o individual-considerados come fundamentales en la esfera juridica del consumnidor,
siempre (ue tales comportamientos se encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo como

infracciones merecedoras deyna sancidn.
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B. En efecto, la pofestad administrativa sanc:onadma de la queesia. investido este Triburndl,
tiene fijados sus fines, postulados y pr incipios: rectores a pqrtir de la configuracion-que de la potestad
punitiva realiza la Constitucién; de tal forma.que 1a valcuacxén de los hechas e intéipretacién de las
normas que éste ha de realizar se sujeta, en esencia, auna scme de principias, cliyq respeto legitima la
imposicién de la sancién. Entre estos postulados puedcn -menCIOnarse el principio de legalidad,
lesividad del bien juridico, culpabilidad y la garantia de pr0h1b1c1011 del doble juzgamiento, entre ofros,

los cuales, en su conjunto, han sido denominados como el piGgrama penal de 1a Constitiieién.

Respecto al principio de legalidad en el-ambito dt,l ‘Detecho admuustratwo sancionador, la

Sala de lo Constitucional ha sostenido que este postulado constituye una gamnha politica del

g,mdadano3 en el sentido de no ser sometido a sanciones que no hayan sido aprobadas previamente,
evitando asi los abusos de poder: En razén de cllo, se emgc que la ley establezca en forma precisa las
diversas conductas punibles-y las sunciones respectivas. ! .

En ese sentido, ¢l mencionado punmplo fiene mlpllxcqcmnes en ¢l proceso de elaboracion y
aplieacién de la Ley de Proteccion al Consumidor eii la qugz_;:scj_preven_las infracciones cometidas e¢n
1a relacién de consumo,-¢n Ja medida en qua"éste impone las siguientes condiciones: i) laley material
en la que se regulan tales infracciones debe ser previa al hé’c'h'o enjuiciade (féx. praevia); i) debe-ser
emitida exclusivamente por la Asamblea Legislativa'y bajo ¢l cardcter de ley formal:(lex scripa); iif)
los términos utilizados en la. disposicion normativa han de ser cldros, precisos e inequivocos para el

w' \conocimiento de la generalidad, lo cual comprende un mandato de determinacion o taxatividad que
ha de inspirar la tarea deél legislador (fex cerra); y iv) la’ aphcamén de laley hd de giiardar cstncta
concordancia con lo que en ¢lla se ha plasmado, evitando. qpmprend}en supuestos que o se cnmarcarn
dentro de su tenor (fex siricta). | S '

2. Respecto a la infraceién al articilo 43 letra e} en relacion al articulo 24 dela LPC.

FEn principio, cabe sefialar que la Ley de Protecéién. del Consumidor prevé una serie de
obligaciones y prohibiciones dirigidas a los proveedares, en'trc‘}aé"'cualés se encuentra la contemplada
en ¢l articulo 24. Seégin lo dispuesto en dicho precepto legal cuando se tratare de la prestacién dé
servicios, los profesionales o instituciones {ue: iofrezcan o presten sérvicios, estén: Obhgados acumplir
estrictamente con To ofrecido, 1o cual deberd establecetse en forma clara de maneratal que; segurt la

naturaleza de fa prestacidn, los mismos no den Tugar-a dudas en’cuanto-a su cwhdad cantidad preeio,

(— tasa o tarifa y tiempo dé cumplimiento, segun cowespondﬂf'
Bl incumplimiento de la referida obligacidn por pa.rte del proveedor conlleva la comision.de
O la infraccion administrativa contenida en el #rticulo 43 letm ¢) de la LPC, «¢l cual, literalmente,.
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preseribe que constituye una infraccion grave “no entregar los bienes o presiar los servicios en los
términos contratados”; lo que, en easo de configurarse, daria Jugat a la sancién prescrita en el articulo
46 del referido cuerpo.de ley.

Sobre la base de la citada disposicién legal, el Tribunal Sancionador deberd analizar —en el
taso en particular~"la concurrencia de los siguientes elementos: en primer lugar, evidenciar las
condiciones en que se ofrecieron los servicios, en cnanto a calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa y
tiempo de cumplimiento, ‘segun corresponda; 'y en segundo lugar, establecer la existencia del
incumplimiento por parte del proveedor al no entregar los biénes o'prestar los servicios en los términos
contratados con la consumidora.

3. 4. El articulo 146 de la LPC, establece que en los procesos ventilados ante este Tribunal,
serdn admitidos fos medios: de: prueba reconocidos en el Derecho comin —en lo que fuere aplicable
con la natwaleza dé ésteé— y, los medios cientificos idéneos.

De conformidad con el inciso final del articulo 146 antes relacionado, las pruebas aportadas
en los procedimientos ventilados ante este Tribunal, serdn apreciadas segtn las reglas de la sana
critica, que estin basadas en la Igica interpretativa, las mdximas de la experiencia y, los
conocimientos cientificamente avanzados.

El Cédigo Procesal Civil y Mercantil, de aplicacion suplétoria en el presente proceso (articulo
167 de la LPC), sefiala gue la prueba tendrd por objeto las afirmaciones expresadas por las partes
sobre los hechos controvertidos, que debe haber sido obtenida de forma licita, y estar relacionada con
el ebjeto de la misma, ademés de ser idénen segin las reglas y critetios razonables. En otias palabras,
pata que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y il

De esta forma, este Tribunal valorard la prueba que consta en el presente procedimiento, para
constatar si efectivamente se configuré la infraccién administrativa atribuida a la proveedora
denunciada.

B. Entre la documentacidn agregada al expediente aparece:

1) Fotocopia de contrato -de suscripeidn de membresia local Hotel Bahia del Sol Casino and
Beach Resort, N.° 77, por un precie de membresia por la cantidad de ttes mil quinientos
dolares ($3,500.00) para el plazo de seis afips, de fecha dieciocho de-abril de dos mil catorce (folios
63); ,

2) fotocopia de factira por pago de mantenimiento dél periodo de 2014 a 2015, emitide por

My Dream, S.A. de C.V. (folios 65);
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3) fotocopia. de ingreso de caja No.

($3,500.00) (folios 64);. ’
4) impresiones dé correos electrénico y mensajes “entre personal de las proveedoras y el

consummidor (folios 66.al 70); ¥, ' ,f
5) fotocopia de cstados de cuenta de tarjeta de credlto a nombre del consumider (folios 71 al

183).

C. Al respecto, la.doctrina define alos agentes‘reprc?scntantqs como comerciantes y auxiliares

auténomos de ofros comerciantes, que en forma independiente. v 'sin estar vinculado con él (el

- principal) por una relacion de subordinaciéil, actian. gencralmeute como ‘inteitiiediatios y trabajan
para su propio beneficio, aunque-con frecuencia pueden « eb1ar por.cuenta del comertianie-principal,
pero tal circunstancia, no les inliibe que desarrollen su actmdadf ¢onservando su libertad de aceion.y
a su propio riesgo; los beneficios que obtengan de su mtermedmclén que consiste por lo general en
una comisién o porcentaje sobre el monto de la opmacuﬁn waludda les pértencee a-titulo de ucto
ganado mediante su trabaJo profesional. En sintesis, el vincu,lo es contractual, el cual genera derechos

y obligaciones para ambas partes, y la- naturaleza de tal vfnculo se asienta en [a dctividad mercantil

que genera dicho contrato.

: /\ En ¢l presente procedimiento administrativo sancionador, aparece la fotocopia confrentada de
X

contrato de suseripeién de membresia local Hotel Bahia del Sol, en-el que se-esfablece que Bahfa Los
- \Suefios, S.A. de C.V. ha sido designada por My Dream, §A de C.V. para desempefiar la agencia-
F ,ure.s‘enmcmn
Asi, el inciso 1° y 2° del articulo 392 del Codigo de Coftiercio, establece que*

: “Para los eféctos de este (Cddigo se ennende por agente répr esm:tante 0
distribuidor, la persona natural o juridica que, eri forma continna, con o sin
representaciin lega[ y mediante conirato, ha sm‘o designada porun pmzc:pal para
In agencm»-zcpre.senmcmn o distribucion de rIetemmmdos proclucms 0 sex wc:os
en el pidds®.~- Cuando el agente vepresentante ¢ o dzstrrbmdar 1o actiia por su cuénta
y riesgo sino siguiendo instrucciones de .s*u-p}jmmpal, 7o serd responsabie por el
mcumplimiento en que éste hayd ineurrido; si% ,frets'pbm*abx‘lidad se limita, et este
caso, al esiricto cumplimiento de las insz‘ruc_cio}':}is' giie reciba.del principal”,

El primer inciso de dicho articulo, nos.da una deﬁ:niicién' de.dgente representatieo distribuidor,
y la forma en que el agente va a actuar, es decir, con o sih?qpfesentacién legal. Efn‘ las dos situaciones

existen diferencias, y una de cllas es-ci cuanto a la responisabilidad del agente en relacion al principal,

, DOT la canudad de tres miil quinientos dohreh'ﬁ'*" W




ya que.cuando actiia con repiesentacion, el agente tendré que cumplir el encargo, denfro de los limites
que el principal designe, mientras que cuando el agente actiia sin representacidn, es decir a nombre
propio, adquiere para si, pero con la obligacién de transferir el dominio al principal.

Lin ese sentido la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, por medio de sentencia
definitiva pronunciada-en el recurso de casacién referencia 1466-2003, sefialé: “Del concepto anterior
que da el Legislador (sic) (Art. 392 del Cédigo de Comercio) se deduce que entre el agente y el
principal debe de existir una confianza mutna, traza el objeto de Contrato de Agencia y la forma en
que ¢ste se.desarrollard depende de Ias eircunstancias en que actuard el Agente (5ic), peto siempre se
va-a desatrollar por encargo del principal, o sea que el objeto se desarrolla por encargo de otro, pero
e forma independiente y estable.”

En Ja misma resolucion, se establece gue “La representacion se da cuando un individuo gjecuta
un negocio juridico én nombre de otro, de modo que en el negocio se considera como celebrado
directamenté por este wltimo, y los derechos vy obligaciones emergentes del acto celebrado por el
representante pasan innediatamente al representado, Pueden darse dos actuaciones: La actuacion en

nombre ajeno, y la realizada en interés o por cuenta ajena, actuar por cuenta ajena (en interés ajeno)

siguifica actuar para satisfacer fines o intereses de otro, aunque la actuacién se realice en nombre

propio; actuar en nombre ajeno significa hacer saber al fercero a quien se dirige una declaracién de
voluntad, que la actuacién tiende a vincular a otro, aunque en tltinio andlisis esa actuacion satisfaga
ui-interés propio. Es de la esencia de la representacién que el representante actiic én interés del
representado, en resumen Agentes Representantes o Distribuidores (sie) son aquellas personas
naturales o juridicas que actian en nombré propio aunque en provecho de sus principales, no son
empleados, v eje}cen libremente su propia actividad, sin imds limitaciones que las impuestas
contractualmente de conformidad a nuestro Cédigo de Comercio, Arl. 392, el cual es bien claro al
definira los Agentes Representantes o Distribuidores (sic).”

D. En ese sentido, médiarite €] teferido contrato se comprueba que el dia dicciocho de abril de
dos mil catoree, =izl 7oL LR Ll e adquinld upa “Membresia Personal” del Club de
Servicios Turisticos-a Bahfa Los Suefios, S.A. de C.V., la cual, a su vez, fue designada por My Dream,
S.A. de C.V,, para desempeniar la agencia-tepresentacién y administracidén por su propia cuenta y
riesgo del desarrollo: turistico denominado Hotel Bahia del Sol, estando por tanto legalmenie
autorizada para llevar a cabo la comercializacion de los servicios prestados por dicho hotel, incluyendo

el de la administracién y representacion legal del mismo, mientras se encontrara vigente el contrato

antes relacionado.
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Ademis, consta eh dicha contrato.que.€l consumxdm‘i "adquirié una “Memblesm Pe1sonal” del

“Hote] Bahia del Sol” por la cantidad de tres mil qumxentos ‘délares ($3,500.00), en temporada alta,
que daba derecho a.treinta paquetes vacacioniles para-ser ut;lhzados eii.el plazo. de seis afios, y demas.

[N

ndiciones ¢stablecidas en-dicho documento. : )

Aunado a lo anterior, la apoderada de las proveedoras acept¢ el incomiplimiento del contrato
por parte de Jas proveedoras. denunciadas, pues tig hicieron efectiva una reserva del-cansumidot, que
habid fealizado con tres meses de ant101pacwn pretendiendo dar cumphmwnto alh 1.PC, ofreciéndole
mis servicios a sumembresia.

Por tanto, al haber aceptado tal incumplimignto la 'ai')odetada de las proveedoias, ha quedado
comprobade ¢l incumplimiento por parte de Bahia Los. Sugfios S.4. de C.V. y My Dream, S.A. de
C.V., 2l no prestar los servicios en los términos contx*atadoé por la consumidera; en. gonsecuencia, se
configura la infraccién al articulo 43 letra ¢) de la LPC, en relacion al articulo 24 de la citada
normativa, por lo que sé debera sancionar conforme a i'c‘? estipulado en el artfeulo 46 de la misma
normativa

IT1. Parametros para la determinacién de la 'mu-l:fa' y reposicidn de la situacion alterada
en el caso concreto. i i

A. Como resultado de lo expuesto en los.acapites précedentes, ae establecid la existencia de la
infraccion grave contenida en el articulo 43 fetrae) de la LPC, én felacién al articulp 24 de la misma
ley, por no prestar los servicios €n los términos g:on_ﬁ'a:lt;adq‘s; al consumidor; itfraccion que es

ancionada con mulia hasta de doscientos ;'s*alarz‘os.n:infz'n:ios mensuagles wbonos en la industria -
articulo 46 LPC-.

Al respecto, Ta Ley de Proteccion al Consum_idof; én- el articulo 49 coritiene los. parametros
para la determinacién de 1 multa, entre ellos: el tamafio de 1a empresa, el impacto ern 10s derechos del
consimidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado-dfe'- afectacién a la vide, salud; integridad o

patrimonio de los consumidores, el grado de intencionalidad del infractor, el grado. de participacién

en la accidn u omisién, ¢l cobro indebido realizado y lagicircunstancias en que éste se cometa, 1a

‘

reincidenicia o incumplimiento reiterado, segiin el caso.

Como hecho determinante en este caso, ha de tomadrse en chenta que Bahia Los Sueflos 5.A.
de C.V. y My Dream, S.A. de C.V., son sociedades cliyo g";'iro es.la venta de paquetes turisticos, que
cobraron un determinado precio por los servicios ofrecid.ds‘;_%xl ¢onsumidor y que, no obstante €stas no
le prestaron los servicios detallados, ni e reintegraron €l: &inerq,’pﬂg’éclé por dichos servicias que no
prestaron, hechos: que por si mismos denotajiun impacto :ili?gaﬁ’?b en el patrimonio-del consumidor;

i, 7
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Y €s que, las proveedoras denunciadas han sido negligente al no devolver la cantidad pagada
por e} consumidor en los términos contemplados en la LPC, v como es sabido, las infracciones
administrativas son sancionadas atin d titulo de simple negligencia, lo que en ¢l presente caso ha
quedado comprobads en los términos arftes expuestos.

B. En virtud de que se ha deteuminado que las sociedades proveedoras no prestaron los
servicios en los términos contratados, y que cobraron un precio por€stos el cual se negaron a hacer la
devolucidn, este Tribunal debe dictar la medida de reposicién de la situacion alterada. Asi, la
pretension del consumidor detaliada en la denuncia es la devolucidn del dinero pagado en concepto
de servicios los cuales ya no desea usar, cuyo monto es de tres'mil setecientos cincuenta délares de
los Estados Unidos de América ($3,750.00); en consecuencia, la medida natural para reponer Ja
situacion alterada -golicitada en la denuncia- es ordenar la devolucidon del dinero entregado en
concepto de servicios no prestados en los téiminos contratados.

IV. Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de a Constitucidn de
Ia Republica; articulos 24, 43 letra e), 46, 83 letra b), 146, 147 de la Ley de Proteccién al Consumidor;
y, articulo 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, este Tribunal resuelve:

a) Sancidnese a Bahia Los Suefos, 8.A. de C.V., con la cantidad de DOS MIL CIENTO
TREINTA Y TRES DOLARES ($2,133.00), equivalentes a nueve salarios minimos mensuales
urbanos en la industria, en concepto de infraccion al articulo 43 letra e) en relacion al artfculo 24,
ambos de la Ley de Proteccion al Consumidor, por no prestar los servicios en las términos-contratados.

b) Sancidnese a My Dream, S.A. de C.V., con lacantidlad de DOS MIL CIENTO TREINTA
Y TRES DOLARES ($2,133.00), equivalentes a nueve salarios minimos mensuales urbanos en la
industria, -en concepto de infraceion al articulo 43 letra e) en relacidn al articnlo 24, amboes de la Ley
de Proteccion al Consumidor, por no prestar los servicios en los términos contratados.

¢) Dichas multas deberdn hacerse efectivas en la Direccion General de Tesoreria del
Ministerio de Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion dé esta resolucion,
debiendo comprobar a.este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, se
ceriificard a la Fiscalit General de la Repriblica para su ejecucion forzosa.

d) Camio medida para la reposicion de la situacion alterada por la infraccion, ordénese a Bahia
Los Suefios, 8.A. de C.V. y My Dream, S.A. de C.V., a devolver ™~ 2. . el e T 0 T T
la cantidad de tres il setecientos cincuenta délares de los Estados Unidos de América
($3,750.00), solicitados en la demuncla, en concepto de reiittegro de lo pagado por los servicios no

utilizados.




¢) La presente resolucion debera ser cumphda demro de los diez djas siguientes a g

notificacion rcspectwq debiendo comprobar su acatamlento a este Txibhgal dentro.del plazo indicado,

a los procedimientos con

f) Norifiquese..

PRONUNGIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN. B
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